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AVANT-PROPOS 



Le présent mémoire a pris naissance, sous la forme que 
nous lui laissons aujourd'hui, dans nos conférences de la 
Faculté des lettres (second semestre de Tannée classique 
1894-1895). 

A mesure que se marque davantage dans nos programmes 
la tendance à engager les étudiants dans la voie des 
recherches et des travaux personnels, il devient aussi plus 
nécessaire de les guider^ de les éclairer, dans cette direction 
nouvelle de leurs études. Même sans sortir de la période 
classique de l'histoire de la littérature grecque, et sans 
aborder les régions moins explorées de ce vaste domaine, 
les problèmes ne manquent pas, qui peuvent éveiller la curio- 
sité d'un apprenti helléniste, solliciter sa critique, exercer 
son jugement et son goût. C'est ce que nous avons voulu 
montrer à nos élèves, en traitant devant eux, et avec eux, 
une question souvent débattue, mais toujours ouverte : 
De r authenticité des épigrammes de Simonide. 

Plusieurs d'entre eux ont pris une part active à ces con- 
férences : nous devons en particulier des remerciements 
à MM. A. Chauvin, Dèz, Fouyé, Godefroy, Guntzberger, 
Ilarter, licenciés es lettres, qui nous ont prêté un utile con- 
cours, en rédigeant à notre intention des notes, souvent fort 
intéressantes, sur le vocabulaire, le dialecte, la syntaxe, la 
métrique, enfin la valeur littéraire des épigrammes géné- 
ralement attribuées à Simonide. 

Juin 189t> Am. Hauvette. 
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DE L'AUTHENTICITE 



DES 



ÉPIGRAMMES DE SIMONIDE 



INTRODUCTION 

La question qui nous occupera dans le cours de cette étude est 
de celles que les historiens de la littérature grecque ne peuvent 
ni complètement négliger, parce qu'elle touche à l'œuvre d'un 
grand poète, ni examiner à fond, parce qu'elle comporte des 
développements qui ne semblent pas en rapport avec Tétendue 
des pièces dont il s'agit. 

Voici comment s'exprime à ce sujet M. Alfred Croiset : « Il 
nous a été conservé sous le nom de Simonide un peu plus de 
quatre-vingts épigrammes. Je ne parle pas de celles qui sont una- 
nimement considérées comme apocryphes, ni de quelques autres 
petites pièces qui ne sont pas écrites en distiques élégiaques. 
Sur ces quatre-vingts épigrammes, la moitié à peu près sont des 
épitaphes, les autres des inscriptions votives ; quelques-unes, en 
petit nombre, sont de simples jeux d'esprit. L'authenticité de 
toutes ces pièces est fort loin d'être incontestable. On a poussé 
quelquefois le scepticisme à cet égard au delà de toute mesure ; 
mais il est certain que beaucoup d'entre elles méritent peu de 
confiance. Quoi qu'il en soit, et sans entrer dans une discussion 
qui ne saurait être que minutieuse et longue, ce qu'il est du 
moins permis d'affirmer, c'est que les pièces dont l'authenticité 
est tout h fait certaine, ou très vraisemblable, sont en nombre 
suffisant pour que l'on puisse se faire une idée très nette de leur 
auteur ^ » 

En dépit de cette conclusion , les doutes exprimés d'abord 
par M. A. Croiset paraissent d'autant mieux fondés, que l'une 

1. Croiset (Alfred et Maurice), Histoire de la littérature grecque^ t. II, 
p. 163-164. 

I. -— lUuvBTTi. — Épigrammei de Simonide, 1 
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2 LES ÉPUiRAMMES DE SIMOMDË 

des épigrammes qu'il mentionne parmi les plus belles (fragm. 99 
de Bergk *) est au nombre de celles que condamne le dernier 
éditeur de V Anthologia lyrica. Ed. Hiller ^ 

M. H. Ouvré, Tauteur distingué d'une thèse récente sur Méléagre 
de Gadara ^^ éprouve plus de méfiance encore à Tégard des 
épigrammes de Simonide. « Il y a, dit-il, bien des fleurs artifi- 
cielles dans la Couronne de Méléagre *. » Et, après avoir 

parlé des pièces attribuées à Archiloque, Sappho, Anacréon, il 
ajoute : « Simonide, plus illustre, a souiTert encore davantage. 
Son recueil est un chaos, que les efi*orts de Bergk, Sittl^ et Flach ^ 
n'arrivent pas à débrouiller. » Il est vrai que le même critique 
apprécie ailleurs en ces termes la beauté de ces épigrammes : 
« N y a-t-il pas de T Homère dans ces chefs-d'œuvre, dont la 
brièveté suflit à la grandeur des guerres médiques^? » Le lec- 
teur n'en demeure que plus inquiet sur l'authenticité de ces 
pièces qu'il voudrait pouvoir admirer en toute confiance. 

En Allemagne, pour ne parler que du plus récent historien de 
la littérature grecque, Christ se contente d'écrire cette phrase, 
qui laisse place à toutes les discussions : « De bonne heure on a 
mis de fausses épigrammes sur le compte du grand épigramma- 
tiste ^. » 

Qui faut-il donc croire? Otfried Millier, qui signale parmi les 
œuvres les plus caractéristiques du génie de Simonide l'épitaphe 
des guerriers morts à Marathon ^? ou Preger, qui nie que ce soit 
là une épitaphe, et que cette pièce appartienne à Simonide*^? 

{. Poetae iyrici graeci^ rec. Thcod. Berj;k, t. III, 4« éditioa (1882). — Le 
fragm. 99 de Simonide dans l'édition de Befgk est l'épigramme que nous 
donnons ci-dessous, n. 29. 

2. Anthoiogia lyrica, post Theod. Bergkium, quartum cdidit Ed. Hiller, 
Lipsiae, Teubner, 1890 (Simonid., fragm. 8t). 

3. Ouvré (Henri), Méléagre de Gadara, Paris, Hachette, 1894. 

4. Id., ibid., p. 79. 

5. Siii\, Geschichte der griechischen Li(eratur,}^lm\c\\y 1884-1887, t. III, 
p. 38 et sqq. 

6. Flach, Geschich f e der griechinchen Lgrik, Tvibinguc, I88i, p. 4il-447. 

7. Ouvré, Méléagre, p. 70. 

8. Christ (W.), Geschirhle der griechischen Lifteratur, 2« édit., Munich, 
1890, p. TiO, note 1. 

9. Millier (O.), Histoire de la liHéraiure grecque, trad. française de K. Hille- 
hrand, 3« éd. (1883), p. 207. 

10. Preger (Theod.), Inseripdones graecae metricae ex script oribus praeter 
Anihologiamcollectaey Lipsiae, Teubner, 1891, n. 199. — Cf. n.22. 
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INTRODUCTION 3 

Dans ce conflit d'opinions, il arrive que les juges ordinairement 
les plus sévères admettent Tattribution à Simonide d'une épi- 
gramme contestée, tandis que d'autres, plus conservateurs en 
général, se demandent si la pièce est vraiment du v" siècle ^ On 
pourrait multiplier les exemples de ces dissentiments. 

Aussi le nombre des épigrammes considérées comme authen- 
tiques varie-t-il, suivant les éditeurs, dans des proportions con- 
sidérables. Schneidewin reconnaît 84 pièces dont l'attribution à 
Simonide ne lui semble pas douteuse; il en ajoute 7 autres, d'une 
authenticité incertaine^. Bergk en publie 101 ; mais il en distingue 
12 qui certainement n'appartiennent pas à Simonide, et il doute 
de l'authenticité de 9 autres, ce qui ferait, en somme, 80 épi- 
grammes authentiques. Hiller réduit sensiblement ce nombre 3, et, 
sur les 94 pièces qu'il publie, 51 seulement ne sont pas marquées 
d'un astérisque ou de tel autre signe qiii révèle les doutes de l'édi- 
teur. Cette gradation descendante irait encore en s'accentuant, si 
l'on faisait le total des épigrammes que Kaibel, à la suite de 
Jimghahn, attribue à Simonide. La brochure de Junghahn^ et 
les articles de Kaibel ^ ont eu le mérite de signaler à l'attention 
de la critique quelques faits jusque là laissés dans l'ombre, et de 
modifier même certaines données du problème, par la comparai- 
son plus méthodique des épigrammes attribuées à Simonide avec 
celles que nous ont conservées les monuments épigraphiques. 
Mais nous ne pensons pas que les résultats de l'enquête ainsi 
renouvelée puissent être acceptés de tout point. Si Bergk nous 
parait montrer parfois trop de confiance dans la validité des 
témoignages antiques, Kaibel en revanche dépasse, à notre avis, 
la mesure en les récusant presque tous. 

Aussi bien Kaibel et Hiller n'ont-ils étudié, dans leurs articles, 
que des Quaestiones Simonideae, sans considérer le problème 

\. Fragm. 133 (leTéd. Bergk, 121 de Ililloi*. -- Cf. n. 61. 

2. SimonidisCei carminum reliquiae^edkVit Schneidewin, Bruosvigae, 183», 
— On trouvera dans le livre de Schneidewin l'énumération et la critique des 
éditions antérieures à la sienne (ibid., p. liii-liv). 

3. Hiller a justifié quelques-uns de ses doutes dans un important article 
du Philologus, t. XLVIII (i889), p. 229 et suiv. : Zu den Simonideischen 
Epigrammen, 

4. Junghahn, De Simonidis Cei epigrammaiis quaestiones^ pï^gr. Berlin, 
1869. 

5. Kaibel (G.), Quaestiones Simonideae, dans le lieinisches Muséum, 
t. XXVIII (1873), p. 436-460. — Cf. Jahrbûcher fur Philologie und Pâda- 
gogik, t. CV (1873), p. 793 et suiv. 
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4 LES ÉPIGRAMMES DE SIMOMDE 

dans son ensemble. Bergk lui-même, préoccupé surtout de publier 
une édition complète de Simonide, n'a ni épuisé la question des 
sources d'où découle pour nous la connaissance des épigrammes, 
ni consacré une étude particulière à chacime des pièces contes- 
tables ^ . 

Nous nous proposons donc d'examiner d'abord la valeur des 
textes auxquels nous devons les épigrammes, complètes ou non, 
de Simonide. Cette critique des sources sera le point de départ de 
toute discussion ultérieure : elle permettra de déterminer un 
certain nombre de pièces d'une authenticité bien établie, et de 
classer dans une seconde catégorie celles dont l'attribution à 
Simonide apparaîtra comme possible, quoique appuyée sur des 
témoignages insuffisants. L'étude approfondie des épigrammes 
authentiques servira ensuite de base à la critique de celles qui 
reposent sur une tradition 'douteuse, et ainsi pourra être, en lin 
de compte, appréciée avec quelque certitude une œuvre dont 
l'intérêt historique n'est pas moindre que la beauté littéraire. 

1. Avons-nous besoin de dire que nous devons beaucoup à rcxcellente 
édition de Bergk, et au riche commentaire qui accompagne chaque pièce ? 
En outre, la 4« édition du t. III des Poetae lyrici graeci contient, comme 
introduction aux épigrammes de Simonide, une dissertation de vingt pages 
(p. 426-448) sur la question qui nous occupe. C'est à cette étude que nous 
renverrons souvent le lecteur. 
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§ I. Les inscriptions. — Les épigrammes grecques, en général, 
qu'il s'agisse d'épitaphes ou de dédicaces, peuvent être réparties 
en deux classes : l^les inscriptions réelles, gravées sur le marbre, 
le bronze ou toute autre matière, et placées sur un tombeau ou 
sur un monument quelconque ; 2° les épigrammes qui n'ont d'une 
inscription que la forme, ayant été composées à l'occasion d'un 
événement présent ou passé, à l'adresse d'un contemporain, ou 
en souvenir d'un personnage depuis longtemps disparu. 

Sans doute les épigrammes de la seconde catégorie, d'un carac- 
tère tout artificiel, ont été inconnues à l'origine, plus rares au v* et 
au IV* siècle, nombreuses enfin et presque innombrables durant 
la période alexandrine et les siècles qui ont suivi. Mais Simonide 
n'en avait-il pas déjà lui-même composé de cette espèce? C'est ce 
qu'il serait téméraire de nier a priori. Seulement, dans ce cas, 
ces épigrammes, s'il en existe parmi celles qui nous sont par- 
venues sous son nom, ne nous ont été transmises que par une 
seule tradition, la tradition littéraire, soit que l'auteur lui-même 
avant sa mort, ou quelqu'un de ses héritiers, ait pris soin de les 
réunir, soit qu'elles aient été conservées isolément, et comme par 
hasard, dans l'œuvre de quelque autre écrivain. Pour les épi- 
grammes de la première catégorie, au contraire, il existait dans 
l'antiquité, et il existe encore pour nous dans une certaine mesure, 
ime source plus ancienne, qui est la série des monuments origi- 
naux, des inscriptions réelles, lues et copiées de bonne heure par 
des voyageurs et des érudits^ On sait que beaucoup de ces 

I. Philochorc paraît avoir le premier entrepris ce travail : Suidas, au mol 
4>t>.o/^opoç, parle d'un livre intitulé 'ETriypaiJijjLaTa airixot. — Polémon le Périé- 
gète composa un véritable Corpus d'inscriptions (Athen., X, p. 436 D et 
442 E). 
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6 LES ÉPIGBAMMES DE SIMOMDE 

inscriptions ont reparu de nos jours à la lumière, grâce à d'heu- 
reuses découvertes. A cette source ont pu puiser, directement ou 
indirectement, nombre d'écrivains anciens, et le texte des pièces 
qui semblent provenir d'une lecture faite sur l'original mérite 
assurément plus de crédit que le texte des autres. 

Mais la question de l'authenticité, c'est-à-dire de l'attribution 
d'une pièce à un auteur déterminé, ne trouve pas, comme on 
pourrait le croire, sa solution dans la découverte même du monu- 
ment original. En effet, les inscriptions métriques, funéraires ou 
votives, à l'époque classique, ne portent jamais le nom du poète, 
La règle sur ce point est absolue : elle ressort clairement du recueil 
de Kaibel ^ et mieux encore du livre récent d'Ernest Hoffmann 2. 
Cet ouvrage permet d'établir la statistique suivante : à Athènes, 
pour la période qui .s'étend depuis la plus haute antiquité jusqu'au 
milieu du ui" siècle avant notre ère, nous connaissons 143 épi- 
grammes funéraires, 96 épigrammes votives. Dans les autres 
contrées de la Grèce, le même recueil nous donne pour la même 
période les chiffres suivants : 77 épitaphes, 93 dédicaces. Or 
ces 409 monuments ne présentent pas une seule exception à la 
règle : jamais ne figure, à côté ou dans le corps même de l'in- 
scription métrique, le nom du poète qui l'avait composée 2. 

Est-ce à dire qu'une tradition digne de foi n'ait pas pu se per- 
pétuer autour de quelques-uns au moins de ces monuments épi- 
graphiques? Et faut-il conclure du silence- des inscriptions, 
qu'un voyageur ancien ait été aussi peu renseigné que nous- 
mêmes à cet égard? A l'encontre de cette opinion, Bergk 
remarque, non sans raison % qu'une épigramme relative aux 
exploits des Thespiens pendant les guerres médiques nous est 
parvenue, dans Etienne de Byzance, sous le nom d'un poète 
d'ailleurs inconnu, Philiadas de Mégare^. Si c'était là une donnée 

1. Kaibel, Epigrammaia graeca ex lapidibus conlecfa^ Herlin, Reimer, 
i878. — Ce recueil contient environ 1.200 épigrammes : cinq seulement, 
toutes d'époque romaine, portent le nom d'un poète (n. 810, 993, 1009, 
1015, 1026). 

2. Hoffmann (Ernest), Sylloge epigrammafum graecorum quae ante 
médium saeculum a. Chr. n, tertium incisa ad nos pervenerunl^ Halis Saxo- 
num, Kaemmerer, 1893. 

3. Il vient de paraître récemment (juillet 1895) un nouveau volume du 
Corpus inscriptionum atticarum : c'est la 2^ partie du t. IV ; elle contient les 
suppléments au t. H. Nous y relevons 9 épigrammes qui ne figurent pas 
dans le recueil de Hoffmann : aucune d'elles, bien entendu, n'est signée. 

4. Bergk, Poetae lyrici graeci, t. IH, i« édit., p. 428 et 431. 

5. Stephan. Byzant., v. Bl^rcia. 
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sans fondement; si Tépigramme, anonyme à Torigine, ne devait 
cette attribution qu'à la fantaisie de quelqu'un des auteurs d'où 
dérive le témoignage d'Etienne de Byzance, n'est-ce pas plutôt le 
nom de Simonide lui-même, le chantre fameux des guerres 
médiques, ou du moins le nom d'un poète thespien, qui aurait été 
mis en avant? Si, à Thespies même, on disait que l'épigramme 
était l'œuvre d'un poète mégarien, et si on nommait ce poète, 
n'est-ce pas la preuve qu'il existait sur ce point une tradition 
locale? Et quelle raison pourrions-nous avoir de la récuser? 

Cet argument de Bergk s'applique bien sans doute au cas par- 
ticulier de l'épigramme thespienne. Mais il a beaucoup moins de 
force quand il s'agit de savoir sur quoi repose l'attribution à 
Simonide d'une inscription copiée directement sur un marbre. On 
ne prête qu'aux riches, et de bonne heure en Grèce dut se mani- 
fester la tendance à voir des poésies de Simonide sur tous les 
monuments des guerres médiques. 

Nous n'hésitons pas à soupçonner une illusion de ce genre dans 
l'attribution à Simonide d'une épigramme qui nous est connue 
seulement par un marbre. Cette épigramme, publiée par Bœckh 
dans le Corpifs^^ d'après une copie assez mauvaise de Four- 
mont, a été trouvée à Mégare; elle était inscrite sur un monu- 
ment funéraire, élevé en l'honneur des héros morts dans la guerre 
contre les Perses. Aucun voyageur n'a, depuis la publication de 
Bœckh, revu ce monument; mais il suffit de jeter les yeux sur la 
copie de Fourmont pour y reconnaître des lettres de très basse 
époque. Cette première impression est aussitôt confirmée par la 
lecture de l'intitulé de l'inscription : nous y apprenons que l'épi- 
gramme a été gravée par les soins d'un personnage nommé Hel- 
ladios, qui porte le titre d'àp^/ispîu;, et qu'elle était destinée au 
tombeau restauré des Mégariens. A la suite de ces mots, une 
lacune, de quelques lettres seulement, à ce qu'il semble, précède 
le mot îi^njLwviîr^ç, entièrement lisible. Tous les éditeurs ont pensé 
que les lettres effacées désignaient Simonide comme l'auteur de 
la pièce, et il est difficile en effet de leur donner un autre sens, 
quoiqu'une restitution soit impossible. Mais sur quoi se fondait 
Helladios pour justifier cette attribution? L'existence du monu- 
ment et des sacrifices solennels qui avaient lieu en cet endroit* 
ne suffit pas à prouver que les Mégariens avaient conservé une 

{. Corpus Inscr. Graec.y I, 1051. — Cf. n. 34. 

2. A la suite de Tépigramme, on lit dans Tinscription : {Jt^xpi? e©' fjfioiv ôl ^ 
izoktç x«t Toupov evTJYiÇsv. 
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tradition authentique au sujet du poète primitif. Plusieurs raisons 
même permettent d'en douter. Pour mériter quelque confiance, 
cette tradition devrait remonter jusqu'à une époque assez voisine 
des événements. Or comment se fait-il que ni les voyageurs qui 
s'appliquèrent de bonne heure à recueillir les inscriptions, ni les 
historiens qui racontèrent les guerres médiques, ni les gram- 
mairiens qui composèrent les plus anciens recueils d'épigrammes, 
n'aient entendu parler de cette inscription et de son illustre 
auteur? Sans doute quelques monuments de ce genre ont pu 
échapper à la connaissance des anciens ; mais le nom de Simo- 
nide, s'il avait été dès le v® et le iv** siècle attaché à ce tombeau 
de Mégare, aurait dû, ce semble, sauver de Toubli l'épigramme 
qu'une restauration récente nous a seule fait connaître. Bien plus, 
nous trouvons dans Pausanias une allusion directe, et très claire, 
au tombeau qui s'élevait à Mégare en l'honneur des héros de la 
guerre médique*, et cette indication se rattache, dans le livre du 
périégète, à toute une série de renseignements, non pas historiques 
(l'origine de ce genre d'informations est souvent assez douteuse 
chez Pausanias), mais vraiment périégétiques'^. Comment expli- 
quer l'omission des exégètes? Il n'y a là, il est vrai, que des rai- 
sons de douter, non de nier; car bien des faits, passés sous 
silence par Pausanias, ont été mis en lumière par des fouilles. 11 
n'en est pas moins singulier, et presque incompréhensible, qu'une 
tradition aussi ancienne se soit maintenue à Mégare, sans avoir 
jamais franchi les limites de cette petite ville, et sans être par- 
venue jusqu'aux oreilles des nombreux auteurs qui s'intéressèrent 
à la gloire poétique de Simonide. 

A l'appui de l'authenticité, Schneidewin faisait valoir une note 
du scoliaste de Théocrite : Simonide, dit cette note, fait l'éloge 
des Mégariens '^. Mais Bergk lui-même rejette cet argument, en 
observant que, d'après la fin de la note, l'éloge de Simonide por- 
tait sur l'habileté des Mégariens comme marins^. Peut-être 
Kaibel n'a-t-il pas tort de remarquer que cet éloge même a pu 
donner naissance à l'opinion qui attribuait à Simonide une épi- 
taphe ancienne, demeurée longtemps anonyme^. 

1. Pausan., I, 43, 3. 

2. Id., I, 41, 2 : evrEuOsv ô twv Ê;:t/03p{tov îj|i.îv ÈÇr,YT)T)); îjifETTO Iç -/(jbypioM 'PoOv. 
ttîi eçaaxsv, ovo{jLaÇdjjLevov. 

3.* Schol. Theocr., XII, 27. 

4. Bergk, op. cit., p. 523 (Sïmonic/., fragm. 199;. 

5. Kaibel, Quaest, Simonid., p. 454-455. 
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Il se rencontre cependant, dès le v° siècle, sur quelques monu- 
ments funéraire^, une mention qui n'est pas sans intérêt pour la 
question qui nous occupe : c'est, à la suite de Tépigramme, un 
nom propre, accompagné ou non d'un verbe : [h Seîvi] jjls àireOr^xe*. 
Le personnage ainsi désigné est celui qui a pris soin de faire 
élever le tombeau et graver l'épigramme. Cet usage, qui devint 
ensuite plus fréquent^, est utile à signaler dès le v* siècle : 
peut-être en découvrirons-nous la trace dans le plus ancien auteur 
qui ait cité des épigrammes attribuées à Simonide. Hérodote. 

^ II. Hérodote. — H y a deux passages d'Hérodote où se trouve 
le nom de Simonide de Céos : dans Tun de ces passages 3, 
rhistorien, rappelant l'expédition des Athéniens et des Érétriens 
contre Sardes au début de la révolte de l'Ionie, signale la mort 
du général érétrien Evalcidès, « qui avait remporté des victoires 
dans les concours où le prix est une couronne : Simonide de 
Céos a fait de lui un grand éloge. » La liaison étroite des deux 
membres de phrase (Tis^avr^çôpou; t£ aytovaç ivapatpr|y.d-;a -txi Orb 
Si|iic«)v{$£(i) TûO Kr^(ou xoXXi atveôsvra ; donne à penser que les louanges 
de Simonide se rapportaient aux ày^vs^ «JT£çavy;ç5po'. du héros : 
il ne s'agit donc pas d'une épigramme funéraire où Simonide 
aurait célébré le courage et les vertus du mort. Mais le texte 
d'Hérodote n'exclut ni la possibilité d'une épitaphe de ce genre, 
ni rhypothèse d'une épigramme votive destinée à la statue du 
vainqueur aux jeux olympiques*, ni l'existence d'un recueil des 
œuvres de Simonide où fussent comprises, avec les pièces 
lyriques, les élégies et les épigrammes. Hérodote a-t-il eu direc- 
tement connaissance de ces poésies de Simonide ? ou bien l'allu- 
sion à ce poète provient-elle seulement, dans son livre, de la 
tradition qu'il avait recueillie sur la défaite des Ioniens à Éphèse? 
C'est ce qu'il nous est impossible de décider. 

Plus positive est la conclusion qui se tire du passage où Héro- 
dote cite les épigrammes des Péloponnésiens, des Spartiates et 

1. Hoiïmann, Sylloge, n. 67 et 171. La seconde do ces inscriptions est 
classée par HofTinaun parmi les plus anciennes du iv' siècle. Mais Kaibel, 
Epigr, gr., n. 488, Tattribuait à la fin du v» siècle. 

2. Hoffmann, Sylloge, n. 77, 83, 126, 145. 

3. Herod., V, 102. 

4. Pausanias mentionne les victoires olympiques d'un Eléen nommé Eval- 
cidas (VI, 16, 6). Malgré la différence de Tethnique, Schneidcwin admet 
ridentité de ce personnage et du chef érétrien dont parle Hérodote. 
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du devin Mégistias aux Thermopyles^ Ici nous pouvons affirmer 
que Thislorien dépend, directement ou indirectement, des monu- 
ments originaux eux-mêmes, et non d'im recueil d'épigrammes. 
En effet, Simonide n'est pas donné dans ce passage pour 
Tau leur des trois pièces : il apparaît seulement comme l'ami qui a 
pris soin de faire graver une inscription sur le tombeau du devin 
Mégistias. Évidemment, cette inscription, il Ta lui-même com- 
posée; mais ce n'est pas là le renseignement qu'Hérodote a 
recueilli, et qu'il a voulu reproduire : tandis que les Amphictyons 
ont fait officiellement les frais des stèles et de la gravure des épi- 
grammes pour les deux premiers monuments (àziYpaîx»^3tcr. xat 

7ttjXy;(T'. ol èz'.y.sajJii^javTEç), c'est en son propre nom que Simonide 

a rendu les mêmes honneurs à son hôte*. Il n'est donc pas juste 
de dire avec Kaibel : « Hérodote a connu et nommé l'auteur de 
l'épitaphe du devin; s'il n'a pas nommé l'auteur des deux autres, 
c'est qu'il ne Ta pas connu, et s'il ne Ta pas connu, c'est que ces 
épitaphes n'étaient pas, comme celle du devin, l'œuvre de Simo- 
nide. » Cette conclusion repose sur une explication fausse de la 
phrase d'Hérodote. En réalité, l'observation de l'historien se rap- 
porte seulement à la différence des personnes qui ont élevé les 
tombeaux. Or, ce renseignement, ce n'est pas dans un recueil de 
poésies qu'Hérodote a dû le rencontrer; il l'a puisé dans une tra- 
dition qui se rattachait aux monuments eux-mêmes. Preger^ sup- 
pose que le nom de Simonide était gravé sous l'épigramme de 
Mégistias, comme nous avons vu que c'était quelquefois l'usage 
pour les personnages qui avaient pris soin d'un tombeau'*. On 

i. Herod., VU, 228. — Cf. n. 1, 2, 3. 

2. Malgré l'opinion de Bergk {op.cit,, p. 438, note), nous ne pensons pas 
que les mots tô to3 |xâvrio;...6 eTriypoc'^aç (Ilerod., VII, 228) équivalent à tô xou 
jifltvTio; [a^{jLa].... 6 eniYpâ-}a;. Il serait sans exemple que Ton trouvât, au 
v« siècle, ÊrtYpàsEtv OTjfjia pour dire: orner un tombeau d^une inscription. De 
même qu'Hérodote écrit dans le même chapitre Ir^v^i^^dK'zcLK Ypa[Ji{iaTa, il dit 

ici lô Toj {jLotvTio; Iniypai'a; en sous-entendant le substantif EmifpafxiJia, qui se 

trouve dans le membre de phrase précédent. Celte observation nous oblige 
à conserver les mots 's'Ço) ^ tô to3 jxav-ioç enÎYpapifxa, condamnés par KrOger et 
par M. Tournier yRevue de philologie^ t. X (1886), p. 69). — Mais, en adop- 
tant cette interprétation, nous ne croyons pas avec Kaibel que Simonide se 
soit borné à faire graver l'épitaphe de Mégistias, sans avoir personnelle- 
ment contribué à l'élévation du tombeau (Qtfaes/.Simo/iiV/., p. 437). Les deux 
choses nous paraissent inséparables dans la pensée d'Hérodot<? et dans les 
idées des anciens. 

3. Pregcr, Inscr. gr. nietr.^ n. 20. 

4. Cf. ci-dessus, p. 9. 
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peut faire quelque hypothèse analogue pour expliquer comment 
Ilérodote a eu connaissance du rôle joué par les Amphictyons 
dans les honneurs rendus aux héros des Thermopyles. Quoi qu'il 
en soit, ce qui est hors de doute, c'est que le texte d'Hérodote 
laisse le droit de soutenir que les deux autres inscriptions étaient, 
elles aussi, l'œuvre de Simonide. 

Ne doit-on pas aller plus loin? Et, du même texte, l'authen- 
ticité de ces deux autres pièces ne ressort-elle pas avec évidence? 
Ainsi ne pense point Preger, qui s'appuie seulement sur un mot 
de Cicéron^ et sur le témoignage conforme de l'Anthologie Pala- 
tine 2, pour attribuer k Simonide la fameuse épitaphe des Spar- 
tiates : ^Û ^sîv', aYY^XXaiv Aax£oat{jLCv{5'.^ Quant à l'épigramme des 

Péloponnésiens (Mupiitr.v T:o-:k Tijos ), Preger, ne la trouvant attri- 
buée à Simonide que dans l'Anthologie, conserve des doutes sur 
l'auteur '^. C'est là, selon nous, s'attacher trop strictement à la 
lettre d'un texte. Quelle est, en effet, l'observation que fait 
Hérodote? C'est que les Amphictyons, qui se réunissaient, comme 
on sait, aux Thermopyles*, avaient pris à leur charge le soin 
d'honorer dignement les morts tombés près du siège de leurs 
assemblées solennelles. Il leur appartenait donc de régler ofRciel- 
lement la question des sépultures en cet endroit; et ils durent 
^'acquitter de cette tâche, non pas au lendemain de la bataille, 
mais après la victoire définitive de la Grèce, après la retraite 
des Perses. C'est alors qu'ils décidèrent de consacrer deux 
monuments, l'un aux Spartiates, l'autre à tous les alliés de 
Sparte. Déjà sans doute s'élevait, sur la colline où Léonidas 
avait combattu jusqu'à la mort, le lion de pierre qui marquait la 
place de son tombeau^. On ne toucha pas à ce monument, d'une 
éloquente simplicité ; mais on associa dans un même hommage 
tous les Spartiates, et on se contenta aussi d'un monument 
unique pour tous les alliés. Cette mesure, contraire peut-être à 
rinstinct particulariste de certaines villes grecques, était inspirée, 
ce semble, par le sentiment de l'unité nationale. Comment donc, 
dans la même circonstance, une exception fut-elle faite en faveur, 
non d'une ville, mais d'un homme? Gomment le devin Mégistias 
eut-il, à lui seul, un monument isolé? Nul doute qu'il n'ait dû cette 

1. Ciccr., Tusc, I, i2, 101. 

2. Anthol. Pal., VII, 2'i9. 

3. Preger, Inscr, gr. metr,^ n. 200 

4. Herod., VII, 200 et 213. 

5. Id., VII, 225. 
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faveur à rintervenlion de Simonide, et que Simonide lui-même ne 
soit intervenu dans l'affaire précisément en raison du concours qu'il 
apportait de son côté, comme poète, à Tœuvre des Amphictyons. 
Appelé à célébrer officiellement les héros des Thermopyles, Tami 
de Mégistias voulut distinguer entre toutes Tune des victimes les 
plus nobles de la bataille, et il obtint le droit de lui élever un 
monument à part, quHl décora, comme il avait fait les autres, 
d'une de ces épigrammes où il était passé maître. 

Certains savants croient, il est vrai, relever chez Hérodote, au 
sujet de ces deux épigrammes, une erreur qui pourrait faire douter 
de leur commune origine. Kirchhoff soupçonne Tinscription Mup'.aTiv 

T.o-zï T^Ss de n\Hre pas une épitaphe ^ et Preger la classe parmi 

les inscriptions gravées sur des trophées ou des monuments com- 
mémoratifs-. Si cette hypothèse était valable, rien ne prouverait 
que Tépigramme datât du même temps que les honneurs funèbres 
rendus aux morts par les Amphictyons. Mais c'est rejeter, ce 
semble, un peu trop aisément le témoignage d'Hérodote : l'his- 
torien ne parle dans ce passage que de tombeaux, et il distingue 
expressément celui de tous les combattants morts aux Ther- 
mopyles (TauTa [xàv Sr; ToTot T:a<n kTAyi^p%T.-:x\j et celui des Spartiates 
seuls (ToT<r. 5à SzapT'T3TT;a: iSit;). Qu'est-ce donc qui s'oppose à l'exac- 
titude de cette information si précise et si claire? C'est, dit-on, 
que Tépigramme des Péloponnésiens ne porte çn elle-même 
aucune indication qui révèle l'existence d'un tombeau : il y est 
question d'une bataille, et voilà tout. Or toutes les épitaphes 
authentiques du v® siècle, telles que nous les lisons sur les 
marbres, contiennent l'idée, formellement exprimée, que le monu- 
ment renferme les restes d'un ou de plusieurs morts; en outre, 
ces morts mêmes y sont désignés soit par leur nom, soit par le 
pronom démonstratif cl'Be, soit par un verbe à la première per- 
sonne-^. Rien de tout cela ne se rencontre dans la prétendue 
épitaphe de Simonide. 

Cette objection épigraphique n'a qu'un tort : c'est d'ériger en 
loi une observation appuyée seulement sur un nombre assez res- 
treint d'exemples. Nous accordons que le recueil d'E. Hoffmann, 
qui contient en tout 67 épigrammes funéraires pour le vi" et le 
V® siècle, justifie en apparence cette règle. Mais encore faudrait- 
il considérer que les épitaphes destinées à des TroXjavcpia, c'est-à- 

\. yfonatsher.d. Berl.Akad., 1878, p. 3, note. 

2. Preger, Inscr. gr. me(r., n. 200. 

3. Id., ibid., p. xiv-xv. 
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dire à la sépulture commune de guerriers tombés ensemble 
sur le champ de bataille, sont seules ici en cause, et que 
nous possédons seulement quatre spécimens de cette espèce*. 
Dans ce nombre, le n. 37, presque complètement mutilé, n'offre 
que quelques mots, d'où il est impossible de rien conclure ; le 
n. 64 est dans le même état, et Kirchhoff lui-même propose pour 
cette épitaphe une restitution qui se rapprocherait beaucoup de 
Tépigramme qui nous occupe :[t5{$£ xc// èv Tavjaypai Aa[x£Sat{ji.5v{5'; 
èixaycvTc] *. Il faut enfin tenir compte de ce fait, que les sépul- 
tures des Thermopyles, étant réunies au même endroit, avaient 
moins besoin que d'autres d'être désignées comme des tombeaux 
à Tattention du passant, et que le poète, appelé à célébrer dans 
plusieurs épigrammes les morts tombés dans la même affaire, a 
dû s'ingénier à varier un éloge qui ne comportait pas, quoi qu'on 
puisse dire, une formule en quelque sorte hiératique. 

Ainsi le témoignage d* Hérodote nous paraît devoir être inter- 
prété comme il suit : il existait aux Thermopyles trois stèles 
funéraires, érigées dans une circonstance solennelle, avec le 
concours de Simonide, par les soins ou avec l'autorisation des 
Amphictyons. 

Que si Strabon parle de cinq stèles 3, et s'il mentionne sur Tune 
d'elles une épitaphe des Locriens d'Oponte, cette donnée authen- 
tique d'un témoin oculaire ne doit pas cependant prévaloir 
contre l'assertion d'Hérodote. Aucune indication de date ni d'au- 
teur n'étant fournie par Strabon, c'est après le temps d'Hérodote 
que le monument a dû être élevé. Nous en dirons autant de l'épi- 
gramme des Thespiens, due au poète inconnu Philiadas de 
Mégare*, épigramme qui d'ailleurs ne se rapporte pas sûrement 
à la bataille des Thermopyles^. 

On sera tenté peut-être d'attribuer de même une origine tardive 
à certains monuments de Platées, que ne mentionne pas Héro- 
dote, ainsi qu'aux épigrammes « de Simonide » signalées en cet 
endroit par Pausanias, sur les tombeaux des Lacédémoniens et 
des Athéniens 6. Cette conclusion serait excessive. Ne prêtons 

J. HofTniaDn, Sylloge, n. 34, 30, 37 et 64. 

2. KirchholT, Corp, Inscr. Adic, t. IV, p. 107. 

3. Strab., IX, p. 425. 

4. Stcphan. Byzaiit., v. Hsajucta. 

5. Les Thespiens prirent part aussi ù la bataille de Platées (Hcrod., IX, 30). 

6. Pausan., IX, 2, 5. — Pausanias parle d'élégies, eXe^ela; mais il ajoute 
•]('ÊYpa(Xfiév« g;:* «utoÎç (c'est-h-dire stti toÎ$ Tasoi;). Des éiéf/ies gravées sur des 
tombeaux, c'est ce que nous appelons des épigrammes en distiques élé- 
giaques. 
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pas à Hérodote des procédés d'exposition toujours identiques 
H eux-mêmes : pour avoir cité les épigrammes des Thermo- 
3yles, il ne s'ensuit pas qu'il ait cru devoir rapporter de même 
es épigrammes de Platées. Il faut ici considérer la raison qui 
semble Tavoir déterminé k s'exprimer comme il a fait dans l'un 
ît dans Tautre cas. A propos des Thermopyles, ce qu'il a voulu 
listinguer, c'est le rôle des Ainphictyons et la part de Simo- 
lide dans l'hommage public rendu aux morts; ce qui l'a frappé, 
ît ce qu'il s'est plu à faire remarquer (parce que d'autres peut- 
Hre s'y étaient trompés avant lui, et parce qu'il avait recueilli à 
:;e sujet une information particulièrement sûre), c'est la diffé- 
i*ence d'origine des tombes réunies au même lieu. A Platées, 
une différence plus profonde lui avait été signalée entre des 
tombeaux qui tous d'ailleurs provenaient des villes intéressées 
slles-mêmes : c'est que les uns contenaient réellement des morts, 
tandis que les autres, simples cénotaphes, étaient Ih seulement pour 
l'effet et la parade*. Les inscriptions ne pouvaient pas révéler ce 
fait k l'historien : les unes et les autres devaient affecter la même 
forme. 11 s'est donc appliqué k justifier son dire, en indiquant 
l'auteur de cette espèce de supercherie, et en insistant sur l'in- 
tervalle de temps écoulé entre la bataille et la prétention tardive 
des Eginètes. Dans ces conditions, son silence sur les prétendues 
épigranmies de Simonide ne saurait être logiquement interprété 
contre l'authenticité de ces pièces. 

Le même raisonnement s'applique au silence d'Hérodote sur 
l'autel de Zeus Eleuthérios. L'historien n'a pas entrepris de 
décrire les monuments de Platées, non plus que les fêtes solen- 
nelles qui, dès le lendemain de la bataille, au témoignage de 
Plutarque*^, avaient été instituées dans cette ville. Sur un seul 
point, il y a contradiction formelle entre Hérodote et Pausanias : 
c'est au sujet du tombeau commun k tous les Grecs (tsT; XsittoT; 
àrrlv "EXXr^T. ;;.vf;[j.x xs'.vsv, selon Pausanias) 3. Hérodote insiste, au 
contraire, sur la distinction des tombes (^OaTctov ts ù; é'wjtojv xwpi; 
£y,3t(7TcO '*. Mais ici l'autorité d'Hérodote peut demeurer intacte, 
soit que l'on considère le \>,^f,\j.% /.s'.vsv de Pausanias comme un 
tombeau élevé longtemps ai)rès les événements, lorsque les 
tombes primitives avaient disparu, soit qu'on le regarde, avec 

1. Hcrod., IX, 85. 

2. Plut., Arisiid.,2i. 

3. Pausan., IX, 2, 5. 

4. Ilerod., IX, 85. 
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Bergk, comme un monument commémoratif, analogue à Tautel 
de Zeus; dans ce cas, Hérodote aurait pu négliger de le men- 
tionner. 

Une autre épigramme votive est rapportée par Hérodote, mais 
sans nom d'auteur * ; l'attribution à Simonide ne repose que sur 
un témoignage douteux d'Aristide le Khéteur^. 

En résumé, Hérodote n'a pas, tant s'en faut, cité toutes les 
épigrammes funéraires ou votives qu'il a pu connaître; dans le 
nombre de celles qu'il a omises, il pouvait y en avoir de Simo- 
nide. Mais il en a rapporté trois dont l'attribution à Simonide, 
sans être formelle, ressort, selon nous, avec certitude de tout le 
passage. Ces épigrammes, il ne les tirait pas d'un recueil litté- 
raire. Mais l'existence d'un recueil de ce genre, dès le milieu du 
Y" siècle, n'est en aucune façon contredite par le fait qu'Hérodote 
ne semble pas l'avoir consulté. Si même on se rappelle que le 
même historien parle ailleurs des louanges données par Simonide 
à Evalcidès d'Erétrie, on pourra penser que les œuvres de ce 
poète, y compris les élégies et les épigrammes, avaient jété 
répandues en Grèce peu de temps après sa mort. 

§ 3. Thucydide. — Deux épigrammes figurent dans Thucydide 
sans nom d'auteur : c'est l'épitaphe de la fille d'Hippias, Arché- 
dicé'"^, et le distique inscrit par le vainqueur de Platées, Pausa- 
nias, sur le trépied de Delphes^. Nous examinerons l'authenti- 
cité de ces deux pièces à propos des auteurs qui les attribuent 
expressément à Simonide. Mais il est nécessaire de remarquer ici 
que le silence ou l'ignorance de Thucydide ne constitue pas 
d'avance un préjugé contraire ou même défavorable à la validité 
de ces témoignages. Sans oser affirmer avec Preger^ que Thucy- 
dide ait vu de ses propres yeux le tombeau d'Archédicé à Lamp- 
saque, nous croyons que son témoignage dérive, directement ou 
indirectement (comme c'était déjà le cas pour Hérodote), du monu- 
ment lui-même. L'historien, qui ne cite dans tout le cours de 
son livre que deux poètes, Homère et Hésiode, avait-il donc 
quelque raison pour sortir de sa réserve ordinaire, et pour rap- 
peler à ses compatriotes athéniens que l'auteur de l'éloge accordé 
à la fille du tyran Hippias était leur poète en quelque sorte 

1. Herod., V, 77. — Cf. n. 68. 

2. Cf. plus bas, p. 36-37. 

3. Thucyd., VI, 59. —Cf. n. 4. 

4. Id., I, i32. — Cf. n. 9. 

5. Preger, Inscr, gr, mctr., p. xx et xxii. 
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national y Simonide? N'allons pas jusqu'à soutenir que Thucydide 
ait ménagé dans cette circonstance Tamour-propre des Athé- 
niens; mais il ne mentionnait cette épigramme que comme un 
document historique, sans en considérer le mérite littéraire, saiïs 
en discuter Torigine. A supposer que la pièce, qui compte parmi 
les plus belles de toute l'antiquité, fût déjà conservée dans un 
recueil avec d'autres poésies de Simonide, pourquoi Thucydide l'y 
aurait-il été chercher, s*il la connaissait de visu^ ou s'il l'avait 
trouvée dans quelque ouvrage comme les ^Ûpot AapL'Iaxy^vwv de 
Charon de Lampsaque? Quant à l'inscription du trépied de 
Delphes, elle était aussi célèbre en Grèce que l'histoire même 
du Lacédémonien Pausanias : l'occasion de cette dédicace inté- 
ressait plus Thucydide que la question de savoir quel ami com- 
plaisant avait prêté au vaniteux vainqueur de Platées l'appui 
de son talent poétique. 

§ i. Aristote. — 11 nous faut arriver jusqu'à Aristote pour 
trouver un premier témoignage direct et formel en faveur d'une 
épigramme authentique de Simonide. Mais cette fois le témoi- 
gnage est irrécusable ^ ; du moins ne saurait-on le récuser sans 
compromettre du même coup tous les témoignages ultérieurs. 
Evidemment, Aristote lui-même a pu se tromper en citant^ 
comme de Simonide, un vers célèbre, et Hiller, plus sceptique 
cette fois que Kaibel lui-même^, insinue qu'Aristote a pu 
prendre son information dans un écrit en prose, ou encore citer 
de mémoire 3. Mais, si le plus savant, le mieux informé des con- 
naisseurs de l'antiquité n'est pas un témoin suffisant, à qui nous 
fier désormais? Plutôt que d'accuser gratuitement Aristote de 
légèreté, voyons s'il ne se trouve pas, dans le passage de la Rhé- 
torique où il rapporte le vers de Simonide, une indication qui 
puisse nous rendre toute confiance dans la solidité de son témoi- 
gnage. Dans un chapitre précédent du même livre ^, Aristote cite 
une autre épigramme, la dédicace gravée sur la statue d'un vain- 
queur aux jeux olympiques, qui avait commencé par porter misé- 
rablement sur ses épaules des paniers de poissons, d'Argos à 

i. Aristot., Bhetor., I, 9, p. ^367 H. — 11 s'agit du v. 3 de l'épitaphc d'Ar- 
chédicé, citée en entier par Thucydide. 

2. Kaibel, Quaesf. Simonid.j[t. 453 : (Aristoieles) cum non soleat inexplo- 
rata pro certis vendere nobis testis esse débet locupletissimus. 

3. Hiller, Z« den Simonid. Epigr., p. 24o, note 33. 

4. Aristot., iîAe/or, I, 7, p. d365 A. 
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Tégée (llpsffOs \f.h i\Lf* w^xot^v ^/wv....) Voilà bien une pièce qui 
devait être célèbre, elle aussi : Aristote pourtant ne l'attribue pas 
au grand faiseur d'épigrammes, à Simonide! Il la donne sans 
nom d'auteur, et, quand il y fait de nouveau allusion dans le 
même livre, il la distingue si bien des pièces de Simonide que les 
mots TÔTSJ iXjjjLT:tov{xo'j,qui servent à la désigner, s'opposent visi- 
blement aux mots to toO St[i.(i)v{Bsj, par lesquels il amène la cita- 
tion de l'épitaphe d'Archédicé. Dans ces conditions, il faut 
admettre, suivant nous, aussi bien Tauthenticité de cette dernière 
pièce que la non-authenticité de la première. 

Dira-t-on avec Bergk que l'épigramme UpôjOs [xàv ijx^' wjxo'.fftv... 
a pu venir sans nom d'auteur à la connaissance d' Aristote, et 
qu'elle a été reconnue plus tard pour appartenir à Simonide? 
Il est certain qu'Aristophane, de Byzance, au témoignage d'Flus- 
tathe, l'attribuait à ce poète *. Mais, loin de puiser cette informa- 
tion dans des catalogues ou des recueils authentiques, c'est tout 
simplement au passage de la Rhétorique qu'Aristophane nous 
paraît avoir emprunté sa citation; car, de cette épigramme incom- 
plète, il ne reproduit que les vers rapportés par Aristote. 
Une légère faute d'attention lui aura fait attribuer au même 
auteur les deux pièces citées à côté l'une de l'autre dans la Rhé- 
torique^ et, suivant la remarque de Kaibel*, il aura d'autant 
phis aisément accepté cette attribution inexacte qu'elle venait 
confirmer à ses yeux l'antiquité de certains termes que d'autres 
grammairiens considéraient comme des néologismes. 

Nous saisissons là sur le fait une des erreurs que les Alexan- 
drins, malgré leur érudition, ont dû commettre le plus sou- 
vent dans la suite. Mais du moins, par l'exemple d'Aristote, 
sommes-nous assurés qu'il y avait moyen, dans la seconde moitié 
du iv* siècle, de savoir si une épigramme était, oui ou non, 
l'œuvre de Simonide. 

Cette conclusion nous autorise à continuer nos recherches, et 
à poursuivre les traces de cette tradition chez les contemporains' 
et les successeurs d'Aristote. 



55 3. CuAMÉLÉoN d'Héraclée. — Le péripatéticien Chaméléon 
d'IIéraclée est, à notre connaissance, le plus ancien auteur qui 



1. Eustatb., ad Odyss.^p. HOl, 25. 

2. Kaihol, Qiiaest. Simonid.^ p. 452. 

1. — Hauvette. — Épiyt'animes tU Simonide. 
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ait écrit tout ud livre sur Simonide^. A ce titre c'est lui qu'on 
rend volontiers responsable d'une foule d'anecdotes suspectes, 
répandues sur le compte de notre poète. Sans prétendre jus- 
tifier de tout point Chaméléon, il est permis d'aflîrmer que 
les citations de son ouvrage, dues à Athénée, nous ont con- 
servé des pièces authentiques de Simonide, avec un commentaire 
précieux. Ainsi ne saurait-on mettre en doute Tauthenticité 
des deux énigmes qu'il rapporte^, et dont il donne plusieurs 
explications curieuses, quoique contestables. Outre l'intérêt que 
peuvent offrir par eux-mêmes ces deux YP^fsi, le témoignage de 
Chaméléon prouve que Simonide avait écrit des izxiy-noLy et que 
ces petites pièces, recueillies avec soin, avaient fourni de bonne 
heure aux savants une ample matière à discussion. Remarquons 
en outre qu'Athénée, sans doute d'après Chaméléon, donne 
inexactement le nom d!épigramme à Tune des deux pièces que 
nous venons de mentionner^ : cette confusion nous porte à penser 
que ces Ypi?^^ sans présenter la forme d'un ou de plusieurs dis- 
tiques élégiaques, avaient cependant pris place dans le recueil de 
Simonide à côté des épigrammes. Si des compositions de ce genre, 
véritables jeux de société, avaient survécu, rien ne s'oppose à 
ce que de simples improvisations aient été, elles aussi, respec- 
tées par le* temps : telle cette parodie d'Homère que Chaméléon 
attribuait à Simonide assis à la table du tyran Hiéron*. Si l'on 
se rappelle l'éloge que fait Pindare de l'esprit déployé par le 
tyran lui-même à sa table hospitalière^, on ne s'étonnera pas 
qu'il ait trouvé dans Simonide un convive tout prêt à briller 
par d'heureuses réparties. 

L'étude des trois citations empruntées au livre de Chaméléon 
x£pt Si|j.a)v{3ou^ conduit à reconnaître que Tauteur disposait de 

1. Athen., XIV, p. 656 C : tzi^X 3s Xaytov XafjiatXicov 9r)«lv sv tw n£pi 
2t(i,(ov(Sou... — Id., X, p. 456 C : ypi^o^ ô* gT:\ xat Sijxcovi'ôt; xaiïia 'snoi7)[i.^va 
tôç ^Tjai Xa[xaiXéojv 6 'HpaxXEtiSnjç ev tw ;:epi St|jLojvî$ou. 

2. Athen., X, p. 456 C et 456 E. — Cf. n. 14 et 15. 

3. Athen., X, p. 456 E : 7ce;:oiT)xe $àxai ixEpov 6 SiuifoviSr^; irA-^^oL^^ai^ 6 ;:ap^-^ei 
ToTç anstpot; TTJ; îorop^aç aTCOpiav. 

4. Athen., XIV, p. 656 C. — Cf. n. 17. 

5. Pind., Olymp., I, v. 10-17. 

6. Dans un autre passage (XIII, p. 611 A), Athénée emprunte au livre de 
Chaméléon sur Simonide une pensée qui parait provenir de Platon (Pro/a^f., 
p. 316 D). Enfin, d'après le livre XIV, p. 656 D, d'Athénée, Chaméléon 
justifiait, ce semble, l'épithète de x([jl6iÇ (avare, ladre) donnée, disait-on, par 
Xénophane à Simonide. Cf. à ce sujet : Sternbach (S. L.), Meletemala graeca^ 
Vindobonae, 1886, p. 141. 
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documents littéraires authentiques, et qu'il possédait même, sur 
les pièces de Simonide dont il avait le texte sous les yeux, des 
données assez abondantes, où des renseignements exacts devaieni 
se trouver mêlés à des hypothèses et à des fables. Une conclusior 
analogue se tire d'une quatrième citation que fait Athénée, e\ 
qui contient cette fois une épigramme. Pour être extrait du livre 
de Chaméléon sur Pindare, ce témoignage n'en mérite pas moins 
la même confiance que les précédents*. 

L'épigramme dont il s'agit, inscrite sur un tableau consacré è 
Aphrodite dans le temple de Corinthe, ne nous est pas connue 
seulement par Chaméléon; elle est citée, d'après Théopompe, pai 
le scoliaste de Pindare-, et mentionnée aussi par Plutarque** 
Entre ces trois témoignages, quel rapport convient-il d'établir *i 
Bergk a compliqué et obscurci la question, en supposant une 
faute de texte dans le scoliaste de Pindare et en proposant une 
correction^. D'après lui, le scoliaste de Pindare, au lieu de rap- 
porter l'épigramme telle que la donnait Théopompe, avec l'indi- 
cation fournie par l'historien lui-même sur la place de ce tableau 
à l'entrée du temple (sîvai 8è xal vjv àvaYSYP^H'-H''-''®'' èXsY^tov s'.^icvt 
v.q "'sv vxbv Tf;; api(jT£p5ç x^ipà^), le scoliaste, dis-je, donnait ce der- 
nier renseignement en son propre nom (Iœti $à xal vOv ), et l'em- 
pruntait à Chaméléon. Mais Chaméléon, d'après Athénée, se 
contentait de dire que le monument subsistait encore de sor 
temps'' : l'indication du scoliaste est beaucoup plus précise, e1 
ne peut pas dériver de Chaméléon. En réalité, d'après le texte 
actuel, qu'il n'y a pas lieu de corriger, le scoliaste de Pindare 
reproduit, jusqu'à la fin de la citation, le témoignage de Théo- 
pompe, et c'est Théopompe, non le scoliaste, qui doit être consi- 
déré comme ayant vu le monument « à elroite en entrant dans 
le temple ». S'il en est ainsi, Théopompe, témoin oculaire. 
a pu donner de l'épigramme un texte excellent; mais il na 



1. Athen., XIII, p. 573 C : vdjxitxdv saiiv ap)(^«Tov Iv Kop(vOw, w; xai XajiaiXstD) 
ô 'IIpaxXewTrjÇ biopet ev Tcji xrgpi IlivSàpou.... — Pour le texte de Tépigramme, 
cf. n. 8. 

2. Schol. Pind., Olymp,, XIII, 33 : Szôr.o^iKOi; 8e çrjai x«i là; ipvaîxa; auTà>> 
E^ÇaoOai Tr^ 'AspooiTrj Epojia £(x;c£a£Îv toÎ; av8f oia'.v auttuv (xàyEoOai GTîàp t^î 'EXXaBos 
Toîç Mt[8oiç 

3. Plut., De lier, mal., 39. 

4. Bergk, op. cit. y Simonid., fragm. 137. 

5. Athen., XIII, p. 573 C : 8iô y.a\ S'.jJLfov{or|$ avaOfviwi; twv KopivOio)v jcivaxû 
T^ Oecji TÔv ïxi xal vuv 8ia{JL6vovT« ... oyvéOTjxs xoôs t6 i7z(^pa[L[L0L ... 
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recueilli sur Toffrande elle-même qu'une tradition locale, défigurée 
peut-être par des serviteurs subalternes du temple*, et surtout il 
n'a pas connu le nom du poète, nom qui ne iigurait pas sur le 
monument*. Tout autre est le cas de Chaméléon : les mots e-i 
xal vtiv StajjLévovTa, qui lui appartiennent 3, ne prouvent pas néces- 
sairement qu'il ait vu de ses propres yeux l'inscription ; car il a pu, 
à la rigueur, connaître le témoignage de Théopompe ; mais, sans 
aucun doute, il ne dépend de Théopompe ni pour le texte de 
Tépigramme, qu'il rapporte avec des variantes considérables, 
ni pour l'attribution à Simonide, ni pour l'explication du monu- 
ment. Le texte et le nom du poète, il les a trouvés dans un recueil ; 
l'explication de l'offrande, il ne l'a pas inventée davantage. 
Contrairement à l'opinion de Wilamowitz-Môllendorff*, nous 
croyons qu'il a puisé à bonne source, dans une tradition digne de 
foi, la donnée suivant laquelle le tableau représentait, non les 
mères de famille, mais les courtisanes de Corinthe adressant 
leurs prières à Aphrodite^. Cette donnée, historiquement vrai- 
semblable, a répugné sans doute au sens moral de Plutarque ; 
aussi a-t-il adopté la version de Théopompe, et reproduit les 
termes mêmes de cet historien^, en y ajoutant toutefois une 
erreur"^; mais en même temps il a eu entre les mains soit le 
texte de Chaméléon soit un recueil de poésies identique à celui 
où Chaméléon avait trouvé l'épigramme; car il a nommé Simo- 
nide, et reproduit la pièce elle-même, à très peu de chose près, 
comme Chaméléon. 

1. D'après celte tradition (cf. ci-dessus, p. i9, n. 2), le tableau représentait 
les femmes de Corinthe, demandant à la déesse d'inspirer à leurs époux le 
courage de combattre et de vaincre les Mèdes. 

2. Le scoliaste ne nomme pas Fauteur de l'épigramme. 

3. Au temps d'Athénée, il y avait longtemps que les temples de Corinthe 
avaient été détruits et incendiés. Ce n'est donc pas à lui qu'on peut rap- 
porter ces mots. 

4. Wilamowitz (cité par Preger, Inscr. gr, metr., p. oo) soutient que 
Chaméléon n'a eu sur cette offrande aucune autre donnée que l'épigramme 
même, accompagnée peut-être des mots : Kop{vOioi 'A^poÔita eu/^av. Le bio- 
graphe de Simonide aurait donc imaginé toute l'explication qu'il donne do 
ce tableau. 

5. On peut croire, avec Wilamowitz, qu'il s'agit spécialement des cour- 
tisanes sacrées, hiérodules de la déesse. 

6. Cf. ci-dessus, p. 19, n. 2, et Plut., de Her. mal., 39 : at KopivÔtai EwÇavxo 
..... ïoMxa ToTç divSpàai tfj; r.poç toÙ; pap6apoo; [Liyrr^i S|x6aXgîv Tf,v Osov ... 

7. Plutarque parle de statues de bronze, non d'un tableau. 
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Les résultats de cette enquête nous confirment, on le voit, dans 
ridée que le plus ancien biographe de Simonide a eu sous les 
jeux des documents et même des traditions authentiques. Ce qu'il 
faut regretter, c*est que la nature de son livre et la tournure 
de son esprit lui aient fait, ce semble, choisir, parmi les données 
dont il disposait, celles qui avaient un caractère anecdotique et 
moral plutôt que vraiment historique. 

§ 6. Callistratos. — A Técole des grammairiens d'Alexandrie, 
qui continuèrent les études d'histoire littéraire inaugurées par 
Aristote et ses disciples, appartient Callistratos, élève d'Aristo- 
phane de Byzance, et auteur de 2u|j.[i.'.xTa dont Athénée cite le 
VU" livre, avec six vers de Simonide* : il s'agit, ici encore, 
d'une de ces pièces de circonstance, d'un de ces jeux d'esprit, qui 
n'ont pu se conserver que dans une tradition littéraire. Hiller 
classe cette pièce parmi les élégies, mais sans raison suffisante : 
le sujet est vraiment trop mince, et la plaisanterie trop visible- 
ment répandue dans tout le morceau, pour qu'on y voie autre 
chose qu'une improvisation, suivant le témoignage formel de 
Callistratos. 

L'élève d'Aristophane de Byzance vécut sans doute vers le 
milieu du ii" siècle avant notre ère. Vers la fin de ce siècle se 
produisit un événement littéraire des plus intéressants pour le 
problème que nous étudions. 

S 7. Méléagre et l'Anthologie Palatine. — La vie, l'œuvre et 
le caractère de Méléagre, après avoir inspiré à Sainte-Beuve des 
pages devenues classiques -, ont été récemment l'objet d'un travail 
aussi solide qu'élégant de M. H. Ouvré. La fameuse Couronne y 
est finement étudiée dans ses traits généraux et dans son esprit. 
Mais il s'en faut de beaucoup que l'auteiu* ait cherché à résoudre 
toutes les questions de détail que soulève la première Anthologie. 

En ce qui regarde l'authenticité des pièces de Simonide, 
M. Ouvré exprime l'opinion que la Co«ro/i/ie prêtait déjà « bien 
des pauvretés à l'illustre poète ^ », et que tous les efforts de la cri- 
tique n'arrivent pas à débrouiller « le recueil de Simonide^ », 
c'est-à-dire sans doute la collection des épigrammes qui portent ce 

1. Athen.. III, p. 125 C. — Cf. n. 16. 

2. Sainte-Beuve, Portraits contemporains, t. V, p. 407 sqq. 

3. Ouvré, MMâagre, p. 70. 

4. Id., ibid.. p. 79. 
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nom dans TAnthologie Palatine. Il est vrai que M. Ouvré ajoute: 
« D'ailleurs, dans ce fatras, tout ne vient pas de Méléagre. » Toute 
la question est là, ce semble. Est-ce Méléagre, est-ce Constantin 
Géphalas, est-ce le scribe du Palatinus^ est-ce le réviseur ou le 
lemmatiste, est-ce Planude, qu'il faut accuser des erreurs com- 
mises dans l'attribution à Simonide de certaines pièces qui ne 
peuvent pas ou ne doivent pas lui appartenir ? 

Le problème ainsi posé pourra paraître peu intéressant en lui- 
même. S'il est prouvé, dira-t-on, qu'il y a eu des erreurs com- 
mises, qu'importe de savoir si ces erreurs remontent au i'*" siècle 
avant Jésus-Christ, ou au x® siècle de notre ère? Sans doute; 
mais, pour la valeur des témoignages formels que nous allons 
rencontrer dans la suite de cette étude, et qui ne dérivent pas 
de la Couronne^ il est pourtant nécessaire de poser au moins 
et d'examiner la question que voici : Méléagre lui-même avait-il 
entre les mains des^ recueils déjà si mauvais, que des pièces sûre- 
ment fausses fussent attribuées par lui à Simonide? S'il en était 
ainsi, quelle valeur accorder aux témoignages ultérieurs? 

Nous avons déjà en partie répondu à cette question, à propos 
d'Aristote et de Chaméléon : il nous a paru que ces deux écrivains 
s'appuyaient l'un et l'autre sur des recueils littéraires, dont 
Texistence est attestée à nos yeux par la nature même des 
extraits ou des citations qui proviennent de ces auteurs. Weiss- 
hàupl affirme, il est vrai, que les épigrammes de Simonide ont 
été réunies seulement' par les grammairiens d'Alexandrie ^ ; mais 
il n'apporte aucune preuve à l'appui de cette assertion. Si telle 
avait été la condition faite aux Alexandrins, qu'ils n'eussent entre 
les mains d'autres documents que les textes gravés sur le marbre 
ou le bronze sans nom de poète, il est évident que leur autorité 
en matière d'authenticité serait très faible, et on devrait en dire 
autant de Méléagre. Car un point justement mis en lumière par 
M. Ouvré, d'après les études pénétrantes de Weisshâupl, c'est que 
la Couronne de Méléagre était formée de pièces recueillies bien 
plutôt dans des livres que sur les grandes routes de la Grèce : 
Méléagre n'a été ni un Philochore ni un Polémon ; il ne semble 
pas même avoir eu, comme Céphalas, un collaborateur comme 
Grégorios^ Dans ces conditions, la question pour nous n'est pas 
précisément de savoir comment Méléagre a pu connaître des épi- 

\. Weisshaupl (Rudolf), Die Grabgedichie der griechischen Anthologie^ 
Vienne, 1889, p. 34. 

2. Ouvré, Méléagre^ p. 68-69. — Cet ami, d'ailleurs inconnu, de Céphalas 
avait copié pour lui quelques inscriptions. 
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grammes authentiques de Simonide (sauf quelques erreurs pos- 
sibles, dont nous avons donné plus haut un exemple ^ les recueils 
alexandrins méritaient toute confiance) ; il s'agit plutôt d'expli- 
quer pourquoi nous n'attribuons pas au témoignage de TAntho- 
logie, qui dérive de Méléagre, une égale valeur. 

C'est que nous ne possédons point, en réalité, la Couronne de 
Méléagre. Ne nous laissons pas tromper par les apparences. 
Sans doute Weisshâupl, après les travaux de Passow ' et de 
Weigand'*, a pu dresser des tableaux où il distingue, dans le 
recueil de Céphalas, les extraits des Couronnes de Méléagre, de 
Philippe et d'Agathias. Mais, en admettant la rigoureuse exac- 
titude de ces tableaux, devons-nous croire que Méléagre ait 
attribué à Simonide toutes les pièces qui figurent sous ce nom 
dans les fragments de la Couronne"! 

Il s'en faut de beaucoup. Dans un grand nombre de cas, on ne 
peut pas même assurer que l'attribution à Simonide vienne 
de Céphalas, et c'est déjà le toute une série de pièces qui, sans 
devoir être nécessairement condamnées, ne se présentent pas 
d'abord avec une garantie suffisante d'authenticité ; d'autres épi- 
grammes portent certainement l'estampille de Céphalas ; mais un 
exposé même sommaire de la manière dont Céphalas a utilisé la 
Couronne de Méléagre nous fera comprendre combien de chances 
d'erreur s'offraient à lui, combien de raisons permettent de 
récuser son témoignage plutôt que de le confondre avec celui de 
Méléagre. Ainsi sera singulièrement réduit, il est vrai, le nombre 
des pièces qui reposent sur un témoignage certain; mais du même 
coup sera maintenue l'autorité de Méléagre, c'est-à-dire celle des 
recueils alexandrins où il a puisé. 

Le contrôle que nous voudrions appliquer ici aux épigrammes 
de Simonide ne peut se faire avec une entière certitude que pour 
la partie de l'Anthologie qu'a déjà rééditée Stadtmûller d'après 
une étude nouvelle, et cette fois définitive, du manuscrit Palatin^. 
Car nous voyons que cette réédition corrige quelques-unes des 



1. Cf. ci-dessus, p. 17. — Voir aussi plus bas, p. 30, n. 4. 

2. Passow, Quaestio de vesUgiis coronarum Meleagri et Philippi in Antho- 
logia Constantini CephalaefXrRlislsLX.y 1827. 

3. Weigand, De fonlibus of ordine Anthologiae cephalanae^ dans le 
Bhein, Mus,, t. III (1845), p. 101 et 541 ; t. V (1847), p. 276. 

4. Anthologia graeca epigrammaium Palatina cuni Planudea^ edid'xl Hugo 
Stadtmiillcr, vol. I, Lipsiae, Teubner, 1894. 
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indications, pourtant fort minutieuses, données par Weisshaiipl • 
Nous bornant donc d*abord aux livres V et VI de TAntholog-ie 
Palatine, nous constatons que, dans les séries qui proviennent de 
la Couronne de Méléap^'e, treize épigrammes portent le nom de 
Simonide^. Combien dans ce nombre avaient déjà cette attribution 
chez Céphalas? On sait que le scribe du Palatinus (les éditeurs 
rappellent A) a eu sous les yeux un manuscrit qui, sans être 
l'original de Céphalas, en dérivait indirectement; le correcteur 
(C) a disposé d'un exemplaire de Michel le Char tophy laque, copié 
sur le manuscrit même de Céphalas; enfin le moine Planude, dont 
nous possédons le manuscrit original, a souvent, en puisant à de 
bonnes sources, retrouvé des pièces qu'avaient omises soit 
les copistes de Céphalas soit Céphalas lui-même. Du simple 
énoncé de ces faits, il résulte que Taccord des trois sources 
A. C. PI. nous donne, avec une très grande vraisemblance, la 
tradition de Céphalas lui-même. Or deux épigrammes seulement, 
sur les treize que nous avons distinguées, présentent cet accord 
en ce qui concerne le nom du poète : V, 159 (Stadtmiiller 158) 
et VI, 50. Dans une autre, VI, 21 4, le nom du poète vient de A.C., 
et dans deux autres (VI, 2 et VI, 52), de A et de PI. Cette coïn- 
cidence donne encore une grande probabilité à Torigine céplia- 
lienne de cette indication. Pour six autres, c'est le scribe A qui 
est la seule autorité (VI, 144, 212, 213, 215, 216, 217) et déjà 
des doutes sont permis. Mais ces doutes s'accroissent, bien 
entendu, quand il y a contradiction entre A et PI., comme dans 
l'épigramme V, KJl (Stadtmiiller 160). Enfin la note Tsli aÙTsO, 
que le correcteur C a jointe k Tépigramme VI, H5, s'applique 
dans Tordre actuel des épigrammes, à une pièce que le scribe A 
attribue à Simonide; mais il y a tout lieu de croire que cette 
pièce était primitivement dans Céphalas à Tendroit où elle se 
trouve répétée dans le manuscrit Palatin, après VI, 213. Les 
mots -oy ajTcO de C ne représentent 'donc peut-être pas Simonide. 
Passons maintenant au livre VII de l'Anthologie, auquel appar- 
tiennent toutes les autres épigrammes dites de Simonide qui 
proviennent de la Couronne^. Sur les 31 pièces de cette série, 
2 seulement (VII. 20 et VII, 77) portent le mot St^i-MviBsu écrit de 

1. Par exemple, à propos du nom de Simonide inscrit en tête de l'épi- 
gramme VI, 50, WeisshUupl dit : i]t(Xfov!$ou C in ras. Stadtmiîller fournit une 
indication différente : Si|x<.)vi8ou A. G, PI. 

2. Anthol. Pal., V, 159 (Didot) ou 158 (Stadtmiiller), 164 (Didot) ou 160 
(Stadtmimer), VI, 2, 50, 52, 144, 145, 212, 213, 214, 215, 216, 217. 

3. Nous suivons ici les indications paléographiques de Weisshâupl. 
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la main môme du scribe A, et, pour la première de ces deux 
pièces, cette attribution est contredite par la note de C : ioéoxsTsv. 
En tête d'une autre épigramme, c'est le lemmatiste seul qui 
écrit St;jL(i)v{s5j (VII, 24). Dans les 28 autres pièces l'attribution à 
Simonide vient de C, et cette note peut, nous l'avons vu, repré- 
senter la tradition de Géphalas; dans ce cas le correcteur aurait 
simplement réparé l'omission du scribe A, lequel a presque con- 
stamment négligé, à partir du livre VII, d'indiquer les noms des 
poètes. Mais on peut aussi soutenir que l'attribution à Simonide 
vient, non de Géphalas, mais du correcteur lui-même ou de son 
prédécesseur Michel le Char tophy laque, suivant l'opinion, forte- 
ment motivée, de Finsler^ C'est donc avec quelque doute qu'on 
doit rapporter à Géphalas l'attribution à Simonide des 20 pièces 
suivantes : VII, 25, 2i8, 249, 254, 258, 270, 296, 300, 301, 302, 
442, 443, 496, 509, 510, 511, 513, 514, 515, 516. Les doutes 
prennent un peu plus de force quand la même épigramme, attri- 
buée par G à Simonide, est adespole dans Planude : VII, 250, 
251, 253, 508, 512, ou quand elle est attribuée par Planude à un 
autre poète (VII, 507). Deux fois enfin le correcteur lui-même 
exprime des doutes : aîr,Xcv sî Bà ïi[jLwv{Soy (VII, 431), ou Smjlwviosj 
5? 2à 2i[jijjl(ou (VII, 647) et ces doutes sont confirmés par le fait que 
Planude ne cite aucun nom de poète (VII, 431), ou en nomme un 
différent des deux que nommait G (VII, 647). 

On voit que nous sommes loin de pouvoir, d'après le manuscrit 
Palatin, reconstituer le recueil de Géphalas, du moins en ce qui 
concerne l'attribution des pièces à Simonide. Mais considérons 
les épigrammes mêmes qui, suivant la plus grande vraisemblance, 
figuraient sous le nom de ce poète dans le recueil de Géphalas. 
Qu'est-ce que cela prouve? Est-ce que Géphalas, en prenant ces 
pièces dans la Couronne de Méléagre, les trouvait déjà classées 
sous la même rubrique, ou même rapprochées les unes des autres, 
parmi les œuvres de poètes à peu près contemporains de Simonide? 
Nous croyons pouvoir affirmer tout le contraire. Méléagre, d'après 
le témoignage précis du lemmatiste^ avait disposé les fleurs 
de sa Couronne /.aii uTS'.ysTov-, c'est-à-dire par ordre alphabé- 

1. Finsler, Krilische Untersuchungen ùber die Geschichle der griechischen 
Anthologie, Zurich, 1876, p. 13H. 

2. La note entière du lemmatiste, relative à la Couronne de Mélc^agre, est 
exactement reproduite par StadlmCillei* [Anthologia graeca, p. 68). — Nous 
devons ajouter que ce témoijçnage, généralement considéré comme incon- 
testable, est pourtant rejeté par Tauteur d'un récent article sur la Couronne 
(le Méléagre : C Radinger, Der Stephanos des Meleagros von Gadara, dans 
le Philologus, t. LVl (ISUo), p. 207-310. 
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ï, et ces mots signifient, non pas que les différents auteurs 
uraient dans Tordre de leur lettre initiale, mais que chaque 
! était rangée suivant la lettre qui commençait le premier 
du premier vers. Quelque singulière que nous semble aujour- 
i cette disposition, elle ressort avec évidence de plusieurs 
s alphabétiques, qui reparaissent encore dans les fragments 
[ Couronne de Méléagre, et surtout dans les fragments de la 
^onne de Philippe, son imitateur *. M. Ouvré a présenté une 
tuelle apologie de cet ordre artificiel '-. 

î travail de Constantin Céphalas a donc consisté à répartir en 
catégories distinctes, d'après le sujet, des poésies qui se 
liaient confondues chez Méléagre ; puis, dans Tintérieur même 
grandes divisions où se classaient les èxtYpa[ji.[ji.3tTa èpwTtyJ, 
;{ji.aT'.xa, èx'.T'j;i.6ia, etc...., à grouper les pièces qui se ressem- 
!nt le plus pour le fond des idées ou pour la forme ; enfin, 

ces groupes mêmes, à rapprocher les œuvres d'un même 
î, de manière à en former des séries. Pour exécuter sans erreur 
avail de classement, il eût fallu une attention et un soin minu- 
:, qui ne semblent pas avoir été dans les habitudes de Céphalas. 

des épigrammes non funéraires se rencontrent dans le livre 
le l'Anthologie'^ ; de même, des dédicaces se glissent au milieu 
pièces erotiques ^, Mais ce sont surtout les notes relatives 
noms des poètes qui ont dû souffrir de ces remaniements 
lodiques. Supposons, par exemple, que deux ou plusieurs 
is du même poète aient par hasard figuré l'une à côté de 
re dans la Couronne de Méléagre; si la mention toO auToO 
îdait la seconde de ces pièces, ainsi que les suivantes, on 
►lique aisément que cette mention ait été transcrite quel- 
)is par Céphalas au lieu d'un nom propre, et qu'ainsi une 
î en réalité anonyme ait paru attribuée ensuite au poète 
se trouvait expressément nommé dans une épigramme 
îdente. A ces fautes presque inconscientes on peut en ajouter 
res, auxquelles auront été entraînés soit Céphalas lui-même 
les copistes ses successeurs : plusieurs pièces de même 
e, de même inspiration et presque de même forme étant rap- 

Duvré, Méléagre^ p. 91. 

[d., ibid,, p. 92-95. 

VVeisshîiupl a fait le relevé de ces erreurs, o/>. <?//., p. 43-5i. 

Tel est le cas de la dédicace attribuée faussement à Simonide, V, io9, 

tmiiller 158). Les courtisanes Bo^ôiov et FluOia;, dont il est question dans 

pièce, sont connues par deux autres épigrammes du poète Asclépiado. 
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prochées les unes des autres, il fallait encore grouper celles qui 
venaient du môme auteur ; c'est alors que la tentation et le danger 
devaient être grands, d'attribuer une épigramme anonyme à Fau- 
teur de plusieurs pièces auxquelles celle-ci se trouvait mêlée, 
ou même de transformer, en copiant, un nom propre en un autre, 
sans autre raison qu'une ressemblance fortuite ou une rémini- 
scence involontaire. Nous n'essaierons pas de relever ici toutes 
les erreurs de ce genre qu'a commises Céphalas : il nous suffit 
d'avoir montré les écueils qui menaçaient l'auteur d'une pareille 
compilation. Ces écueils, Céphalas ne les a pas toujours évités, 
et c'est assez pour quç la responsabilité de Méléagre ne soit pas 
toujours mise en cause. Plusieurs épigrammes authentiques de 
Simonide ont dû nous être transmises par cette voie, et c'est à 
Méléagre sans doute que nous les devons ; mais s'il y en a aussi 
de fausses dans l'Anthologie, celles-ci ont de grandes chances 
pour venir de Céphalas ou de ses successeurs. 

N'allons pas jusqu'à prétendre que Méléagre n'ait jamais pu se 
tromper : il y avait bien quelques erreurs aussi dans la collection 
des Alexandrins. Mais hésitons du moins à lui prêter gratui- 
tement de trop grossières bévues. Il est absurde de dire qu'une 
dédicace gravée sur une offrande du poète Sophocle ait été écrite 
par Simonide * ; mais aussi n'est-il pas sûr que Céphalas même 
soit coupable de cette attribution fautive. L'épitaphe du même 
Sophocle ^ ne porte le nom de Simonide que d'après le copiste A ; 
le correcteur n'en cite pas l'auteur. Enfin, le culte de Cybèle 
n'étant pas connu en Grèce au temps de Simonide, il est impos- 
sible que ce poète soit l'auteur d'une dédicace faite par un prêtre 
de cette déesse ^. Mais, dans ce cas encore, Terreur provient bien 
plutôt de Céphalas que de Méléagre, et nous croyons même 
entrevoir la cause directe de cette confusion : parmi les pièces 
de l'Anthologie qui figuraient, suivant Weisshâupl, dans la Cou- 
ronne de Méléagre, deux seulement commencent par l'adjectif 
ystîxeptrîv (VI, 221 et 217), une autre par ^^si^Aspiov (XII, 167). 
L'épigramme VI, 221, étant attribuée à Léonidas, il est possible 
que l'ép. 217 (dédicace du prêtre de Cybèle) vînt après dans la 
Couronne, avec la mention toO aitoO. Cette mention aura été 
ensuite conservée par Céphalas dans son classement, et c'est 
elle qui figure indûment dans l'Anthologie à une place où elle 

1. Anthol. Pal., VI, 145. 

2. Ibid., VII, 20. 

3. Ibid.. VI, 217. 
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paraît désigner Simonide, tandis qu'elle se rapportait à Léonidas. 

En résumé, Méléagre avait tressé parmi les fleurs de sa Cou- 
ronne « le jeune pampre de la vigne de Simonide * ». C'est ce qui 
nous donne le droit de rechercher dans l'Anthologie les épi- 
grammes qui peuvent appartenir à ce poète. Mais nous n'avons 
aucune idée du nombre des pièces qu'il y avait admises, et trop de 
causes d'erreur ont pu troubler la transmission régulière de ces 
œuvres pour que le témoignage de l'Anthologie nous semble k 
lui seul une garantie suffisante d'authenticité. 

La même réserve s'impose, à plus forte raison, quand il s'agit 
de pièces qui, dans les recueils de Céphalas et de Planude, ne 
paraissent pas provenir de la Couronne. Ces pièces sont nom- 
breuses aussi : il y en a 1 2 dans l'Anthologie de Céphalas *, 
9 dans Planude*^, une enfin dans l'appendice de l'Anthologie 
Palatine'*. Plusieurs d'entre elles, dont l'origine nous échappe, 
peuvent être authentiques, puisque dans le nombre figure l'épi- 
gramme la plus sûrement attribuée à Simonide par Hérodote, 
l'épi taphe du devin Mégistias (VII, 677). Mais des erreurs non 
moins certaines se sont glissées dans cette partie de l'Anthologie, 
comme dans les autres : Planude attribue à Simonide une épi- 
gramme gravée sur une statue de Scopas"», et une autre relative 
au colosse de Rhodes ^\ De même l'épigramme conservée dans 
l'appendice de l'Anthologie est certainement du iv* siècle, puis- 
qu'elle était gravée sur la statue de l'Athénien Néoptolémos, 
contemporain de l'orateur L} curgue. 

Enfin une place à part doit être faite dans l'Anthologie au livre 
XIII, intitulé £iuiYpi[ji.{jLaTa ^la^ôpwv iJLSTpwv, qui ne faisait pas partie 
du recueil de Céphalas. Les 31 épigrammes qui composent ce 
livre n'ont entre elles qu'un point commun : elles ne sont pas 
écrites dans le mètre élégiaque. On y trouve d'ailleurs toutes 
sortes de mètres et de sujets, ainsi que les poètes les plus diffé- 
rents, depuis Anacréon jusqu'à Philippe de Thessalonique, auteur 
de la deuxième Anthologie et contemporain de l'empereur 



1. Prooemium Coronae Mcleagri^ v. 6 : xal véov oîvàvÔT); xX^[xa StjifovtoEto 
[Anthologia. graeca, éd. StadtmUller, p. 69). 

2. Anlhol. Pal., VI, 197; VII, 17-, 187, 254% 3U, 347, 348, 677; IX, 700, 
'Îi7, 758; X. 105. 

3. Anthol. Plan., 2, 3, 23, 24, 26,60, 82, 20^, 232. 

4. Anlhol. Pal., t^d. Didol. t. III, ch. I, n. 25. 

5. Anth. Plan., 60. 

6. Il)id., 82. 
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Calig^la. Une date précise ne saurait être assignée à ce 
recueil, qui n'est peut-être qu un extrait d'une collection plus 
étendue; mais, en disant que cette collection est postérieure à 
celle de Philippe et antérieure à celle de Céphalas, Susemihl 
risque de faire croire à ime origine beaucoup trop récente* : 
Philippe est le plus jeune des poètes cités dans ce livre, et 
c'est peu de temps après le début de notre ère qu'en ont dû 
être réimis les éléments. Quant aux notes qui accompagnent 
chaque pièce, écrites de la même main que le texte, elles nous 
paraissent, en ce qui concerne l'attribution à tel ou tel poète, 
mériter une sérieuse attention, sans pouvoir cependant prétendre 
à une autorité absolue. D'une part, en effet, il est curieux de noter 
que deux de ces épigrammes se sont retrouvées sur des marbres, 
à Athènes et à Olympie^, et que Tune et l'autre figurent dans 
l'Anthologie comme àSéffxcTa. Sans prétendre que le collectionneur 
ait lui-même copié les pièces sur place, on conçoit une idée avan- 
tageuse des livres où il avait puisé. Ces livres étaient sans doute 
des traités de métrique, xspl lAexpwv, comme ceux où étaient réunis, 
suivant Marins Victorinus, les plus anciens exemples de versus 
reciproci^ .Aussi ne voyons-nous pas qu'il y ait lieu de rejeter, 
par exemple, les deux distiques de ce genre attribués par le 
copiste à Simonide et à Timocréon*. Mais, d'autre part, une 
pièce au moins sur les sept qui portent le nom de Simonide, doit 
lui être sûrement refusée^, et la découverte de cette erreur auto- 
rise tous les doutes au sujet des autres. Dans ces conditions, 
c'est isolément qu'il nous faudra considérer toutes ces pièces, et 
rechercher à propos de chacune d'elles, si, pour des raisons 
intrinsèques, elle peut, oui ou non, être de Simonide. 

§ 8. Grammairiens et polygrapues : Apion, Hérodien, Héphes- 
TioN, Stobée, Ps.-Tryphon, Pollux et Diogène Laërce. — Si l'au- 
torité de Méléagre n'est pas sérieusement ébranlée, suivant nous, 
par les erreurs dont fourmille l'Anthologie, nous pouvons accepter 

i . Susemihl, Geschichte der griechischen LUeratur in der AlexandrinerzeU^ 
t. II, p. 568. 

2. L'ëpigramme 13 du livre XIII de TAnthologie a été découverte, en 
1872. sur racropolc d'Athènes (Hoffmann, Sylloge^ n. 269); Tépigr. 16, à 
Olympie, en 1879 (Hoffmann, Sylloge, n. 381). 

3. Bergk, op, ci/,, Simonid., fragm. 170. 

4. Anthol. Pal., XIII, 30 et 31. — Cf. n. 90. 

5. Anthol. Pal., XIII, 11, dédicace de Dorieus de Rhodes. Ce personnage 
fut vainqueur à Olympie pendant la guerre du Péloponnèse (Pausan., VI, 7,1^ 
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comme très vraisemblablement authentiques les pièces qui pro- 
viennent du recueil où les grammairiens d'Alexandrie avaient 
réuni les épigrammes de Simonide. Ce recueil, nous en avons 
jusqu'ici démontré indirectement l'existence, en soutenant que 
Mëléagre avait dû trouver dans une tradition littéraire la plupart 
des pièces qu'il citait; voici maintenant, chez des grammairiens 
postérieurs à Méléagre, des témoignages formels qui confirment 
cette démonstration. 

Dans un écrit sur la langue latine (èv tw xepl tîJç TcojjLatxfJç 
S'.aXéxTSj), Apion, d'après Athénée, rapportait deux vers qu'il 
tirait des épigrammes de Simonide (xa6o); èv toT; SijjlwvCSou iT:iypi[k' 
jxaaiv iSsîv loriv)*. 

Hérodien est aussi explicite : f,^ xal 7:Xr;0jvttxo)ç* w; SijxwvCîtiÇ 
kià xpwTO'j 7cpoç(i7:o'j, w; xal ev £'siYpi|i.;jLa(Ttv*^. 

Chez Héphestion, im témoignage formel (Tsia^Ta SiîjlwvCBsu èx 
Twv £xtYp3tii.lAiT(â)v) nous parait inattaquable 3; mais le même auteur 
commet une erreur non moins certaine, dans l'attribution à 
Simonide d'une autre épigramme, qui date du iv*' siècle^. Peut- 
être la confusion vient-elle d'Héphestion, selon Topinion de 
Bergk; peut-être aussi remonte-t-elle jusqu'à la source où il a 
puisé. Nous avons dû reconnaître déjà que des pièces suspectes 
s'étaient glissées dans le recueil alexandrin; mais l'autorité que 
nous accordons en général à cette source permet de considérer 
les erreurs comme l'exception. 

Les deux pièces que rapporte Stobée n'ont pas, malheureuse- 
ment, par elles-mêmes un vif intérêt^; mais la source d'où elles 
proviennent est pour Tune et pour l'autre clairement indiquée : 
Si[xa)v{SGu à';:iYpa{ji.[i.a'r(i)v ^, et èx twv èxiYpa|XiJLaTO)v^. C'est donc par 
pure hypothèse que Kaibel rattache ces deux distiques à des 

1. Athen., XV, p. 680 D,— Cf. n. 20. 

2. Herodian., r,zp\ [xovTÎpou; XiÇeto;, 45, p. 950, ligne 18 de réditionLcntz. — 
Cf. n. 13. 

3. Hephaest., Enchir,, 29 {Script, metr. graec, éd. Westphal, 1. 1, p. 16). 
— Cf. n. 6. 

4. Hephaest., Enchir,^ 116 {ibid., p. 61). Le personnage auquel se rap- 
porte cette épigramme avait été vainqueur à Olympie dans Toi. 98 (388-385 
av. J.-C). 

5. Cf. n. 18 et 19. 

6. Stob., Ed. Phys., I, 8, 22. 

7. Id., ibid.y I, 8, 15. « Citare hos versus sx xwv Eniypaixfxâxwv Johannem 
Stobaeum testis est Ursinus, Carm. nov. illuslr. fem., p. 335 » (Note de 
Meineke). 
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élégies, et cette hypothèse est d'autant plus contestable, qu'elle 
a pour but de confirmer une théorie douteuse : pour Kaibel, la 
grande renommée de Simonide comme poète élégiaque aurait eu 
pour effet de lui faire attribuer à tort une foule d'épigrammes. 
Mais il y a quelque abus, et même un véritable cercle vicieux, à 
ôter à Simonide des épigrammes qui sont clairement données 
comme telles, pour en faire honneur au poète élégiaque. En outre, 
si les mots ix{Ypa|x|xa et êasys^ov ont pu souvent se confondre, 
comme dans certaine phrase déjà citée de Pausanias*, ce n'est 
pas dans des formules aussi précises que celles-ci : va twv èXs- 
vefcov, èxTwv 6'ï:iYpajjL[ji.aT(â)v. 

Pour une raison analogue, dans la scolie récemment publiée 
de Grégoire de Nazianze -, nous ne croyons pas avec Bergk que 
le vers fameux, Mr,$èv àp.apT£Tv ior». ôssu xal rivTa xatcpôouv, soit 
un reste de Télégie de Simonide sur Marathon 3. Le scoliaste parle 
d'une épigramme, et c'est bien à une épigramme en effet que le 
vers est emprunté. Mais Terreur du scoliaste consiste à rap- 
porter ce vers à l'épitaphe de Marathon, alors qu'il figurait, 
comme on le sait par Démosthène ^, dans l'épitaphe des morts de 
Chéronée. Hiller, Preger et d'autres critiques nous paraissent 
avoir vu juste dans cette question, plutôt que Kirchhoff et Kaibel, 
qui proposent des corrections arbitraires au texte de Démosthène^. 

Les mêmes doutes ne planent pas sur la nature des épigrammes 
suivantes, non plus que sur leur authenticité : le texte publié 
dans les Anecdoia de Boissonade, et attribué à Tryphon, contient 
ces termes d'une précision parfaite : ci; xal Snxwvtori; èv èztypajjL- 
•i-aaiv^. C'est une dédicace'. De même Diogène Laërce rapporte 
expressément à Simonide l'épigramme inscrite sur une statue du 
sculpteiu» Arcésilas^. Enfin c'était une pièce célèbre de Simonide 

1. Cf. ci-dessus, p. 13, n. 6. 

2. Schol. Gregor. Naz., Or. II in Julianum^ p. 169 D, ap. Hermès^ t. V, 
(1871), p. 489 : X^yei 8s x«l Si(xwv'Ô7iç (eTç 8' outoç itov 0' Xupixwv) ev Ê:ciYp«|i|ia':'. 
fr,0£VTt auTcTi inX toÎ; MapaOcovi nsaouaiv 'AOr,vauov tov att/^ov toutov (xtjÔIv àfxapTs!v 
eoTt Oeou xat ^ravia xatopOouv. 

3. Bergk, op. cit., p. 422. 

4. Demosth., Pro coron., 290. 

5. Voir sur cette question la discussion approfondie de Preger, Inscr. gr, 
metr., n. 271. 

6. Boissonade, Anecdoia, t. III, p. 274. — Ps. -Tryphon., :c£pi tpo'jîtov, ap. 
lïhet. graec, éd. Spengel, t. III, p. 218. 

7. Cf. n. 12. 

8. Diog. Laert., IV, 45. — Cf. n. 11. 
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que Tépitaphe de la chienne Lycas, rapportée par Pollux*. 

§ 9. PLUïABQrE^ KT LE PsEUDO-DiON Chkysostome. — L ori- 
gine des épigrammes (ju'il nous reste à considérer est moins 
aisée à définir, parce qu'elles ne dérivent pas, ce semble, dune 
source commune : Plutarque, l'auteur du \iyo; KspivOiaxd; attribué 
à Dion Chrysostome, Pausanias, Aristide le Rhéteur et son 
scoliaste, fournissent des témoignages de valeur diverse, qui 
exigent chacun une étude particulière. 

Bergk n'hésite pas à placer Plutarque et le Ps.-Dion Chryso- 
stome parmi les auteurs qui ont eu sous les yeux une édition des 
poésies de Simonide. Tous deux, dit-il, ont pu rapporter des épi- 
grammes non authentiques; mais la faute en est moins à eux- 
mêmes qu'aux grammairiens alexandrins 3. 

La question ne nous semble pas, tant s'en faut, aussi simple. 
Pour commencer par Plutarque, nous rencontrons chez lui 
12 pièces que Bergk range parmi les épigrammes. 11 faut d'abord 
retrancher de ce nombre la citation du traité de cohibenda ira^^ 
parce que ces deux vers ne sont attribués à Simonide que par 
Tzetzès, et que Tzetzès lui-même les tire d'un morceau lyrique 
(àffjxa)^. Sur les il autres épigrammes, trois seulement sont 
expressément données pour être l'œuvre de Simonide^, tandis 
que les huit autres figurent sans nom de poète". Appliquera-t-on 
ici au silence de Plutarque le même raisonnement que nous avons 
appliqué déjà au silence d'Hérodote et de Thucydide? ¥A dirons- 
nous que l'historien, considérant ces pièces comme des documents, 
n'avait pas à se soucier d'en rechercher l'auteur? Il y a pourtant 
ici une différence notable à signaler. Dans les deux passages où 
Thucydide cite xme épigramme, il le fait chaque fois sans en 
désigner l'auteur, et, si Hérodote nomme une fois Simonide sur 

1. Pollux, V, 47.— Cf. 11. 6. 

2. Nous ne revenons pas ici sur la question de savoir si Plutarque est 
bien l'auteur du traité sur la Malignité d'Hérodote. Cette question nous 
paraît R'solue dans le sens de raffirmative. Voir, à ce sujet, notre livre sur 
Ilérodote historien des r/uerres médiques^ Paris, Hachette, 1894, p. 98-112. 

3. Bergk, op. cit., p. 't37. 

4. Plut., de cohib. ira^ 6. 

o. Tzetz., Chil., I, 372 : rf^v o'sptv tawryjv zoù ^r,atv aa{Aart Si(xfoviBr,ç*)(^pi»ac5... 
(fragm. 177 de Bergk). 

6. Plut., de Her. mal.j 36 et 39; an seni sit </er. resp., 3. 

7. Plut., de Her. mal., 34, 30, 39, i2 ; Theni., 9; Aristid., 19; de orac. 
def., 47. 
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trois citations, ce n'est pas à titre de poète qu'il le nomme. Plu- 
tarque, au contraire, dans Thypothèse où il aurait pris ses 11 épi- 
grammes dans le même recueil, aurait eu cette singulière fan- 
taisie de nommer trois fois Simonide et de le passer huit fois sous 
silence, sans aucune raison appréciable : il aurait cru bon, pour 
justifier Corinthe contre les accusations d'Hérodote, de citer 
quatre épigrammes sans nom d'auteur, et de dire à propos de la 
cinquième qu'elle était Tœuvre de Simonide. Une explication 
beaucoup plus naturelle de cette apparente contradiction nous est 
fournie par Tobservation suivante : la dédicace des femmes de 
Corinthe, que Plutarque attribue formellement à Simonide, se 
présente chez lui avec xm texte identique à celui que Chaméléon 
donne de la même pièce'. Or, au lieu de supposer (comme nous 
avons vu plus haut qu'on pouvait le faire) une source commune à 
Plutarque et à Chaméléon, c'est-à-dire un recueil des poésies de 
Simonide, n'est-il pas préférable de voir dans Chaméléon même 
la source (directe ou indirecte) de Plutarque? La chose nous 
semble d'autant plus permise, que, s'il peut paraître singulier de 
voir Plutarque emprunter le texte d'une pièce à un auteur sans 
lui prendre aussi le commentaire de cette pièce, cette objection 
tombe devant le fait incontestable que le même Plutarque, dans 
la même circonstance, prend à Théopompe l'explication de l'épi- 
gramme sans lui en emprunter aussi le texte. 

La même source nous paraît avoir fourni à Plutarque la citation 
de Simonide qui se rencontre dans le traité An seni sit gerenda 
respublica^: il convenait bien à Chaméléon, dans une biographie 
de Simonide, de rappeler l'une des pièces les plus directement 
relatives à la vie de cet auteur. 

Quant au troisième témoignage formel de Plutarque ^, il porte 
sur la dédicace du Naxien Démocritos, et dérive visiblement de 
ces (opoYpifot Na${a)v que Plutarque cite dans le même chapitre. 
Ces auteurs, qui avaient sans doute une tendance excessive à 
justifier leur patrie, et qui en ont trop souvent imposé à Plu- 
tarque, avaient pourtant recueilli des documents locaux, dont la 
valeur est inattaquable. L'attribution à Simonide est toutefois 
moins sûre que l'authenticité de la pièce elle-même. Mais il serait 
excessif de rejeter T idée que des chroniqueurs naxiens, antérieurs 
à Plutarque, aient pu recueillir à ce sujet une tradition digne de foi. 

i . Cf. n. 8. 

2. Phit., an seni sit ger, resp,, 3. — Cf. n. 10. 

3. Plut., de Her, mal., 36. — Cf. n. 7. 

î. — IFacvbttk. - Épiymniinfi de Simonide. 3 
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Il semble, au contraire, que les écrivains suivis par Plutarque 
dans son apologie de Corinthe n'aient pas nommé les auteurs des 
pièces qui attestaient la bravoure des Corinthiens à Salamine^ 
et ce sont aussi des épigrammes anonymes qu'il a recueillies sur 
Artémisium et Platées*. Quelques-unes de ces pièces peuvent 
être de Simonide ; mais le silence de Plutarque sur ce point nous 
oblige à les classer toutes au nombre de celles qui reposent sur 
des témoignages douteux. 

Ce qui met tout d abord en garde contre Tautorité du a^ys; 
KopivOiaxcç du Ps.-Dion Chrysostome, c'est que les deux épi- 
grammes citées dans ce discours^ sont déjà dans le traité de 
Plutarque, et qu'elles y servent d'argument à l'appui d'une thèse 
toute semblable. Or le sophiste qui prend ainsi en main, comme 
Plutarque, la cause de Corinthe contre Hérodote écrit après Plu- 
tarque, dont il connaît le plaidoyer. La première conclusion à 
tirer de là n'est-elle pas qu'il y a emprunt de l'un à l'autre ? — Non, 
dit Bergk ; reprocher au sophiste d'avoir ajouté de sa seule auto- 
rité le nom de Simonide à une pièce que Plutarque laissait ano- 
nyme, c'est le calomnier. L'auteur du KopivBiaxoç a eu sous les 
yeux les poésies de Simonide, et c'est à ce recueil qu'il doit de 
connaître le nom du poète. La preuve en est, ajoute Bergk, dans 
les variantes que présente la double version des deux épi- 
grammes^. — Ces variantes ne sont pourtant point si importantes : 
dans Tépitaphe des Corinthiens à Salamine^, il s'agit d'un èvôaSs 
changé en ^eta Ss; mais l'absence d'une liaison entre les deux 
distiques, si l'on conserve èvOdcBe, peut bien avoir amené le 
sophiste lui-même à faire la correction, d'ailleurs détestable : 
pzXoL 8e. Dans l'épitaphe d'Adeimantos ^, la variante semble un peu 
plus grave : c5 Bii ?>o^\iq ...., au lieu de ov Su xa^a ... Mais, 
outre que cette variante, qui se retrouve dans l'Anthologie^, peut 
venir, elle aussi, du sophiste, nous devons remarquer que dans 
l'Anthologie Tépigramme n^est pas donnée comme de Simo- 

i . Nous ne comptons pas comme une cpigramme le fragment que Bergk 
(op. cil,, p. 424) rattache à une élégie sur la bataille de Platées. L'attribution 
de cette pièce à Simonide ne paraît pas incontestable (cf. Junghahn, op. cii,, 
p. 22-25), et le sens en est fort douteux. 

2. Ps.-Dion. Chrys., XXXVII, p. 109 R (t. Il, p. 298, éd. Dind., coll. Teub- 
ner). — Cf. n. 26 et 27. 

3. Bergk, op, cit., p. 437. 

4. Cf. n. 26. 

5. Cf. n. 27. 

6. Anthol. Pal., VII, 347. 
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nide*. Donc, à supposer même que le sophiste Teût prise dans un 
recueil qui eût servi ensuite aux rédacteurs de l'Anthologie, il 
n'y aurait aucune raison pour admettre que ce recueil lui-même 
attribuât déjà la pièce à Simonide. Aussi ne croyons-nous pas 
sortir du rôle d'un bon juge [boni judicis partes, selon l'expres- 
sion de Bergk^) en soutenant que le Ps.-Dion, de bonne foi peut- 
être, a rapporté à Simonide des épigrammes qu'il trouvait chez 
Plutarque, dans un traité où plusieurs autres pièces portaient 
effectivement le nom de ce poète. 

§ 10. Pausanias. — Trois textes formels de Pausanias paraissent 
à Preger de nature à prouver que le périégète a utilisé une édi- 
tion des épigrammes de Simonide. Nous ne partageons pas cette 
manière de voir. 

Lorsque, dans la description d'Olympie, Pausanias mentionne 
la statue de Philon, œuvre du sculpteur éginète Glaucias, i] 
ajoute que Simonide a fait pour cette statue une épigramme très 
habile, et il la cite en entier"^. N'est-ce pas au monument même 
commenté par un exégète, que se rattache un tel témoignage' 
Admettons, si l'on veut, que Pausanias ait pris ce renseignemeni 
dans un périégète antérieur; ce n'en est pas moins une traditior 
locale, qui n'a rien à voir avec une tradition littéraire. Or cette 
tradition locale, qui ne reposait nullement sur une signature 
originale du poète, est fort suspecte. Ici d'ailleurs l'Anthologie 
n'a pas même recueilli l'épigramme. 

L'Anthologie contient les deux autres pièces citées par Pausa- 
nias*; mais ni l'une ni l'autre ne fait partie d'une série de 
Méléagre. Elles ont donc été prises ailleurs, et l'une d'elles peut 
être dans le livre de Pausanias. Ainsi c'est ce témoignage lui 
même dont il faut apprécier la valeur. Or, pour ce qui regarde 
Tépigramme de Polygnote, écrite sur les murs de la leschc de 
Delphes, c'est en présence du monument que Pausanias en a ei 
connaissance; il en indique exactement la place. Il reprodui 
donc la tradition des prêtres de Delphes, et cette tradition a pei 



i. Les mots Si[iwv^8ou toD KtJou écrits parle correcteur à côté de cette épi 
gramme, se rapportent en réalité à Tép. suivante (VII, 348). Cf. Preger 
Inscr. gr. metr.^ n. 4, note. 

2. Bergk, op, cit., p. 437, note. 

3. Pausan., VI, 9, 9. 

4. Pausan., X, 27, 4, et Anthol. Pal., IX, 700. — Pausan., III, 8, 2, e 
Anthol. Pal., VI, 197. 
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de valeur, puisqu'il s'agit d'un nom qui n'avait jamais figuré sur 
le tableau. 

Assez différent est le témoignage du périégète au sujet de Tépi- 
gramme fastueuse inscrite par le vainqueur de Platées sur le tré- 
pied de Delphes. Ce n'est pas de Delphes que vient ce témoignage. 
L'auteur, sans citer l'épigramme maintes fois reproduite avant 
lui par les historiens, est amené à la mentionner à propos de 
cette fille du roi de Sparte Archidamos, Cynisca, qui avait remporté 
une victoire olympique*. Ayant rappelé cette victoire, Pausa- 
nias ajoute qu'un poète dont il ne sait pas le nom (ôçti; Sig) avait 
composé pour Cynisca une épigramme, et que cette pièce, avec 
l'épigramme de Simonide destinée au vainqueur de Platées, est 
la seule qu'on ait jamais écrite pour les rois Spartiates. Ce qui 
nous permet de prêter à cette tradition une certaine valeur, c'est 
l'ignorance de l'écrivain en ce qui touche le nom du poète qui 
avait célébré la reine Cynisca; car de cet aveu même nous pou- 
vons conclure que le nom de Simonide n'a été inventé en cet 
endroit ni par lui ni par la tradition qu'il rapporte. 

§ 11. Aristide le rhéteur et son scoliaste. — Enfin, s'il faut 
en croire Bergk, c'est aussi une édition des épigrammes de Simo- 
nide qu'Aristide le Rhéteur avait sous les yeux en écrivant un 
passage souvent cité de son discours Ilept tsj T:2p2fH^[L3L':oq'^. 
Sept épigrammes figurent dans ce morceau ^ ; une seule y est 
formellement attribuée à Simonide^. Mais les six autres, qui 
toutes ont trait aux exploits accomplis par les Grecs dans les 
guerres médiques, semblent à Bergk provenir de la même source : 
le sophiste, les prenant toutes dans le même recueil, n'aurait pas 
jugé nécessaire d'en rappeler chaque fois l'auteur. Cette hypo- 
thèse, si elle était juste, constituerait une preuve sérieuse à 
l'appui de l'authenticité des six pièces en question, et dans le 
nombre il y en a trois dont l'attribution à Simonide ne repose 
sur aucun autre témoignage. 

L'argumentation de Bergk n'a pas convaincu Hiller, qui, dans 
une réfutation serrée, en a montré les points faibles^. Il nous 

i. Pausan., III, 8, 2. — Cette épigramme a été retrouvée dans les fouilles 
d'Olympie, en 1879 {Hoiïmsinn, Sylloge, n. 381). 

2. Aristid., t. II, p. 510 et suiv. de l'éd. G. Dindorf. 

3. Cf. n. 3, 22, 26, 39, 66, 68, 82. 

4. Cf. n. 82. 

î». Hiller, Zu den SlmoniJ, Epù/r., p. 232-238. 
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parait inutile de reprendre ici toute la discussion. Voici seule- 
ment les raisons les plus fortes qui justifient, selon nous, l'opinion 
de Hiller. 

Aristide le Rhéteur, pour se défendre du reproche de trop bien 
parler de lui-même, invoque des exemples divers, qu'il emprunte 
surtout, il est vrai, à des écrivains, tels que poètes épiques, didac- 
tiques ou lyriques, historiens ou orateurs, mais qu'il tire aussi 
parfois dune tradition différente : ainsi s'autorise-t-il quelque 
part d'un oracle^, ailleurs d'un mot de Socrate^, ou bien encore 
d'inscriptions qui se lisaient sur des tableaux de peintres célèbres^. 
C'est à cette seconde catégorie d'exemples qu'appartiennent les 
épigrammes que Bergk a en vue ; elles ne sont pas données par 
Aristide pour des citations de Simonide (bien que dans le nombre 
il puisse y en avoir de ce poète), mais comme des témoignages de 
la vanité que les villes ne craignent pas d'étaler quand il s'agit de 
célébrer leurs victoires. Aussi sont-elles amenées dans ce passage, 
non pas, comme le croit Bergk, par la citation de Simonide, rela- 
tive à sa puissante mémoire*, mais bien plutôt par la pensée des 
éloges que se décernent à eux-mêmes les hommes qui dressent 
des trophées : xaTY;YopT^|ff3t'.ç S'Sv àXaÇovfav xal twv Ta Tpszata îarav- 
Twv, (ôç Ic'.xsv. Cette phrase est suivie d'abord des inscriptions les 
plus simples, mais non les moins fières, comme 'Aôr^vatci i-o 
Srfioiiiùv Ti rispdwv, puis des épigrammes métriques où la même 
idée est développée en un, deux ou plusieurs distiques. Mais 
qu'on ne s'y trompe pas : Aristide n'avait pas besoin, pour citer 
ces épigrammes, de les trouver dans un recueil de Simonide; 
elles étaient fameuses dans toute la Grèce, puisque cinq d'entre 
elles, sur six, nous sont connues par une ou plusieurs autres 
citations d'historiens ou d'orateurs. 

Dans ces conditions, les règles d'une sage critique nous obligent 
à ne pas attribuer à Simonide des pièces qu'Aristide ne donne pas 
comme l'œuvre de ce poète ; nous retrouverons ces six épigrammes 
dans la suite de ce travail, et c'est alors que nous aurons à exa- 
miner si quelque raison intrinsèque, historique ou philologique, 
doit les faire rayer décidément du recueil de Simonide, ou si elles 
peuvent en faire partie. 

1. Aristid., loc. cit.^ p. 507. 

2. Id., ibid., p. 518. 

3. Id.,i7>i</.. p. 520. 

4. Cette épigramme même, malgré le témoignage formel d'Aristide, nous 
paraît d'une authenticité douteuse. — Cf. n. 82. 
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i scoliaste d'Aristide, qui, lui aussi, rapporte en diffé- 
ges six épigrammes du même genre, il est plus affir- 
Tattribution de ces pièces à Simonide*; mais son 
i manque d'autorité. Dans Tun de ces passages, en 
ertainement sous les yeux le texte d'Aristide*, et c'est 
ju'il emprunte, avec Tépigramme elle-même, les mots 
^ent à amener la citation; seulement, au lieu de cjjlw; 

^uTwv elç TaOxa , il écrit : e!^ Ta; xjOTijxspbv tauTaç vtxa; 

[jLvr^cre Xé^wv.... Pour les autres pièces que le scoliaste 
ecplus ou moins d'assurance à Simonide, on remarque 
présentent chez lui dans un ordre assez voisin de celui 
urent dans l'Anthologie Palatine'^; il arrive même que, 
de ces épigrammes^, le scoliaste d'Aristide et le cor- 
Palatinus donnent tous les deux la même historiette, 
it d'après une source commune. Mais quelle est cette 
à quelle date peut remonter cette anthologie où l'on 
ttre avec Hiller qu'a puisé le scoliaste, et qui res- 
>sez à celle de Céphalas? C'est ce qu'on ne saurait dire, 
i-t-il pas lieu d'accorder a priori plus de confiance aux 
1 du scoliaste qu'aux corrections et aux scolies du 

Liltats positifs de Tétude que nous venons de faire 
résumer dans les deux tableaux ci-joints : 

\ristid., p. 289, éd. Frommel =n.22; t. III, p. 136, éd. Dind., 

[I, p. 154 = n. 28 ; III. p. 155 = n. 62 ; III, p. 533 = n. 54, 

= n. 66. 

stid., t. II, p. 209 Dind., et Schol. Aristid.,t. III, p. 209 Dind. 

Zu den Simonid. Epigr,, p. 229-232. 

S4. 
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TABLEAU A 

épigrâmmes authentiques 

Les épigrâmmes comprises dans ce tableau doivent être, selon nous, 
considérées comme authentiques en raison des témoignages anciens qui les 
attribuent à Simonide. 



Voir 




PREMIERS MOTS DE 


7" 


^ 




ci-de«sii2 


TÉMOIGNAGES ANCIENS (1) 




« s 


= c 


2 


P- 




L'ÉPIGRAMME 


94 


s 
79 


10 


Herod., VII, 228. 


Mv^[ia x6^t xXeivolo 


H 


id., ibid. 


Ù Çeîv', i.r(^Xsiv 


92 


78 


1 


12 


id., ibid. 


Mupiâariv ;:ot£ -zffiz 


91 


77 


3 


16 


Aristot., Rhetor,, I, 9, 












p. 1367 B. 


'Av5pô; apiOTEÛaovTo; 


111 


94 


4 


18 


Chamœleont.,ap. Athen,, 












X, p. 456 E. 


4>r,[ll TOV OUX ÊÔ AovTot 


173 


164 


14 


18 


Id., ibid,, X, p. 456 C. 


MiÇovdfjLOU TÊ narrip 


172 


163 


16 


18 


Id., ibid., XIV, p. 656 C. 


Ou8ê yàp ow8* gupûç ::tp ewv. 


171 


162 


17 


19 


Id., ibid,, XIII, p. 573 C. 


AtB' Oreèp 'EUdcvwv : 


137 


124 


8 


21 


Callistrat.,ap. Athen., III, 












p. 125 C. 


TtÎV pi 7C0T* OÙXujATCOlO 


167 


73 


16 


30 


Apion., ap. Athen., XV, 












p. 680 D. 


4>oî6oç ÊçoYEltat 


174 


166 


20 


30 


Herodian., Tiepi fxov. XiÇewç, 










30 


45. 
Hephaest., Enchir., 29. 
Stob.. Ecl.phys.,l,S,22, 


*Hv IxaTov çiatXat 


165 
131 


143 
1^0 


13 


"H u.Iy' *AOrjvaioiai, 


30 


TOI -/pdvoç ojùç ô8dv- 








30 


Id., ibid., I, 8, 15. 


XOLi , 


176 
175 


159 


18 
19 


Oûx £0X1 V (ASiÇojv pdtaavo; 


31 


Ps. — Tryph., ap. Boisso- 












nade, Anecd., III, 274. 


Tdv8' âvé9T)y^' 'Ep[xf,v 


159 


138 


12 


31 


Diog. Laert., IV. 54. 


*Aptlfx.5o5 xd^' àyaXjia. . . . 


157 


136 


11 


32 


Pollux, V, 47. 


^H a£o x«i <pOi{xiv«ç 


130 


109 


6 


33 


Plut., de Her. mal., 36. 


ArjjAo'xptTOÇ Tpt'io; ^pÇs 


136 


123 


7 


33 


\d.,an senisitger. resp., 3. 


"HpXfiv 'ASeffiavio; 


147 


129 


10 


36 


Pausan., IH, 8, 2. 


'EXXtÎvwv àûvriYOc 


138 


125 


9 





1. Nous indiquons dans cette colonne, pour chaque épigramme, non pas tous 
les auteurs qui la citent, mais celui dont le témoignage nous parait en garantir 
l'authenticité. 
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TABLEAU B. 

ÉPIGRAM3IE8 APOCRYPHES 

Les épigrammes comprises dans ce tableau doivent être considérées 
comme apocryphes, en raison soit d*erreurs manifestes dans la tradition 
ancienne soit de certains détails matériels qui trahissent une origine 
postérieure au temps de Simonide*. 



Voir ci- 
dessus 
P- 


TÉMOIGNAGES ANCIENS 


PREMIERS MOTS DE 
L'ÉPIGRAMME 


Bergk 
n. 


Hiller 
n. 


17 

30 
31 

27 
27 

27 
28 
28 
28 

29 
26 


Aristot., Rhetor., I, 7, p. 

1365 A, et I, 9. p. 1367 

B. 

llephaest., Enchir., 116. 

Schol. Gregor. Nazianc. 

[Ihrmes, VI, 489). 
Anthol. Pal., VI, 145. 
VII, 20. 
VI, 217. 
Anthol. Plan., 60. 
82. 
Anthol. Pal., t. III (éd. 

Didot),ch. I, n. 25. 
Anthol. Pal., XUl, 11. 
V, 159. 


ripdc6£ (Asv «{xç' w[ioia'.v. . . . 
"laOfJLia 8iç. N£{iia Bî'; . ... 

Mr,$£v àfJLOtpisîv saTi OsoD... 
Bo)(jLoùçTOuç8£ Osoîç SoçoxX^ç 

XEtULSp^riV VtCSETOÎO 


163 

188 

82 

181 

180 

179 

185A 

185 B 

186 
187 
17S 


141 
149 

76 
155 
116 
154 
156 
157 

148 
158 
153 


T(c 5Sê: BâxY« .. . . 


Tôv £v 'Po8co xoXoaiov 

AruLOc *AOr,v«io»v 


T(; £Îxdv« T3tv8£ 


BoB'.ov TOXrjipi; xa\ IluOiâç.. 



1. La pièce n« 177 de Berjçk fn" 167 Hiller}, qui ne fijçure dans aucun de n<»s 
tableaux, n'est pas une épi^ranime. Cf. ci-dessus, p. 32, n. 3. 
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Il 

KTUDE DES ÉPIGRAMMES 

QUE DES TÉiMOIGNAGES DIGNES DE FOI 
NOUS FONT CONSIDÉRER 

COMME AUTHENTIQUES 



Les vingt épigrammes qui figurent dans le tableau A j 
se décomposer de la manière suivante : 

1^ Cinq épigrammes funéraires; 

2® Huit épigrammes votives; 

3® Sept épigrammes diverses, à savoir : deux énigmes 
pièces de circonstance, citées comme des improvisation 
fragments dont le caractère ou le sens reste douteux. 

Les deux premières séries sont de beaucoup les plus i 
santés, soit que Ton considère les épigrammes en elles-i 
soit que Ton cherche, d'après Tétude de ces morceaux î 
tiques, à reconnaître, parmi les épigrammes d'une auth 
douteuse, celles qui peuvent en effet appartenir à Simoni< 



§ 1. Epigrammes funéraires. 

Il y en a cinq seulement qu'un témoignage autoris 
permette d'attribuer sûrement à Simonide. Aussi serait-i 
raire de prétendre définir, avec un si petit nombre d'exem 
manière propre du poète dans le genre de Tépitaphe. 1 
nous la pensée de refuser a priori Tauthenticité à toi 
pièces qui s'écarteraient d'un type conçu d'après ce 
spécimens! Mais encore faut-il que nous examinions, d'à 
pièces authentiques de Simonide, dans quelle mesure 1 
s'est conformé, en rédigeant ses épitaphes, à un type tr 
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it dans quelle mesure il s'en est, au contraire, dégagé, pour 

a son inspiration originale. 

e étude complète et minutieuse de ces épigrammes doit 

er, ce semble, sur un texte rigoureusement établi d'après 

'incipes qui nous ont déjà guidés dans l'examen critique des 

es. 

Sur le tombeau des Spartiates aux Thermopvles (n. 92 B., 

.)• 

rod., VII, 228. — Hérodote est ici la plus ancienne et la 
eure autorité; son témoignage dérive, directement ou 
îctement, du monument original. Les manuscrits n'offrent 
ces deux vers aucune variante. Toutefois, comme d'autres 
uns anciens citent la même épigramme avec un texte assez 
ent, il est nécessaire de montrer comment ces variantes 
3s, loin de prévaloir contre la leçon d'Hérodote, n'en sont 
les transformations postérieures. 

1. Strabon (IX, p. 429) écrit i Çsv', i'ûiyysilo'f . La substi- 
n de la forme commune, Çévs, à la forme dialectale, ÇsTve, 

produite suivant une loi générale, et cette substitution 
idu nécessaire, à cause du mètre, la correction àziYYeiXov. 
t à oiyyziXo'f^ au lieu de iy^ekXei^y c'est une variante qui se 
e chez tous les auteurs à l'exception d'Hérodote (Lycurg., 

Leocrat,, 109; Diod., XI, 33; Anthol. Pal., Vil, 219; 
n., 118; Suidas, v. AswviSt;;). Mais, ici encore, la forme de 
ératif s*est substituée à celle de l'infinitif, pour une raison 
arté; l'hypothèse inverse n'est pas admissible. 

2. Sauf Hérodote et l'Anthologie Palatine, tous les auteurs 
ns écrivent toÏç xetvwv Tr6'6o|jL£voi v5|jli{jioiç, et c'est aussi la 
i que traduit Cicéron [TuscuL, I, 101 : dum sanctis patriae 
us obsequimur), A l'appui de cette leçon, Bergk croit 
oir citer un hémistiche du poète Phaennos, TcaTipwv àÇojjievcç 
a, dans un éloge de Léonidas (Anthol. Pal., VII, 437). Mais 

épigramme de l'Anthologie ne trahit d'ailleurs aucune 
ition de Simonide. Comment donc expliquer la variante 
J.SVC'. vc[jL{|i.5iç? C'est, à notre sens, une correction, faite peut- 
sur le marbre même, à la suite de quelque restauration du 
Liment, mais à coup sûr introduite dans les recueils posté- 
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rieurs à Hérodote; et cette correction peut provenir, soit d'une 
simple inadvertance de copiste, soit d'une préoccupation de 
lettré. Dans ce dernier cas, il faut supposer que Tauteur de 
la correction a voulu rendre plus précise une expression qui lui 
paraissait vague. Simonide, en effet, ne faisait pas dire aux 
Spartiates qu'ils étaient tombés victimes « des lois », ni même 
qu'ils avaient obéi aux « ordres » de Sparte ; car le mot ^Y^piaTa 
ne signifie pas proprement « ordres »*. L'expression ^Yjjxacri 
zsiôeoôai est à la fois plus générale et plus simple : elle répond, 
ce semble, à la formule homérique l^rsai ou {jiJÔoiç xsiBsaOai, et 
se rencontre deux fois, avec une signification analogue, chez 
Théognis (v. 1238 b et 1262)2. 

Si le texte donné par Hérodote reproduit exactement les 
termes de l'épigramme originale, devons-nous croire que les 
formes ioniennes (Jeîvs, TijBs, xsivwv) viennent de Simonide? Et 
ne faut-il pas les attribuer aux copistes d'Hérodote, habitués à 
transcrire de l'ionien? Schneidewin incline vers cette opinion : 
tout en conservant les deux formes Çeïve et x6{va)v, nécessaires 
au mètre, il corrige "zffit en taSs, de manière sans doute à donner 
quelque teinte dorienne à l'épitaphe de ces héros doriens. Mais 
les copistes ne sont pas toujours aussi coupables qu'on le suppose : 
dans le même chapitre d'Hérodote, Tépitaphe des Péloponné- 
siens nous offre un exemple d'une forme dorienne nsXoTusvvajou, 
quoique la forme ionienne et vulgaire I leXoicovvYJcJO'j convienne 
aussi bien au mètre. Il nous paraît évident que Simonide, comme 
tous les poètes et écrivains de son temps, s'est fait à lui-même 
son dialecte, plus teinté d'ionisme dans les vers élégiaques, de 
dorisme dans les chants lyriques. Rien ne s'oppose donc à ce 
que la copie d'Hérodote reproduise ici avec exactitude les formes 
dialectales elles-mêmes de l'inscription, et nous ne nous éton- 
nerons pas qu'une épitaphe de Spartiates composée par un 
poète ionien n'ait pas été écrite en dorien. Ajoutons que l'épi- 
gramme était destinée à un monument érigé parles Amphictyons, 
non pas à Sparte, mais aux Thermopyles, pour être vue et lue 
par tous les Grecs. 

Si du dialecte nous passons au style, nous observons d'abord 

i. Il ne faut pas davantage, avec Hermann, voir dans fTi[i.aat une expres- 
sion empruntée au langage lacédémonien et synonyme de fripai. Les f^tooti 
sont, on le sait, les textes non écrits de la constitution de Lycurgue. 

2, La correction de Bergk, tiîvwv viuixaii ;:stOofjLsvoi, est donc une conjec- 
ture inutile. 



Digitized by VjOOQIC 



it LES ÉPir.RAMMES DE SIMOMDE 

que le beau mouvement de la phrase (i Çeîv', iyyéWv.^ ) est 

une très heureuse adaptation, mais en somme une adaptation 
directe, d'une formule xisitée dans les plus anciennes inscriptions 
funéraires : l'apostrophe au passant est fréquente sur les marbres. 
Voici les exemples que nous en trouvons dans le recueil 
d'Hoffmann, pour la période la plus ancienne : 

[EÎTt' àffToJç Tiç àv/jp cTtc Sévoç àXiXoOev IXOmv, 

Tix(x)iyp^ olxT^paç îvSp' aYaôàv Trap^To», 
èv icoXéji.ùit ^6^{xevov veapiv rfir^y ôXé^avTa* 

Taut' àicoSupaaevoi vcT<TÔe lizi Trpayfx' àvaOov * . 

"AvôpwTte, ôc (cr)T£{/6i; xaô' ôSôv ^pa^iv aX(X)a e/evoivwv. 
TrrjOi xal otxTipov <rr,fxa Bpî<jo;vo<; l$o)v*. 

[SYjua [k It:' EOxÀeT, ;£Î]vc, [7ri]T/)o Kâ>(X)aKT/poç 66[T,xe]'*. 

nai[Sà; àiroJ^OifAivoio K[XcoOtou toO M6veo'a(/jJio'j 
fxvîifx' Idopwv otxTip' ai; xotX^ç wv tôave*. 

KaXX^a Alv(0(6)oio* tù 8* eu wpa^fd)', [w] TtapoSomt'. 

Xa^pCTt oi raptôvTsc* lyw $c 'Avri^TotTr,; uàç 'ArapSou* 
xsTjiai TTjiOE 6av(ov •jrirpfôa yFjV 7tp6Xt:ro>v'. 

Le plus souvent, il est vrai, dans ces exemples, c'est le poète 
qui implore la pitié du passant (n. 2, 13, 22); ailleurs c'est la 
stèle qui est censée prendre la parole (n. 18); mais, dans Tinscr. 
n. 66, et sans doute aussi dans Tinscr. n. 58, c'est bien le mort 
lui-même qui parle, comme dans Simonide^. Est-il nécessaire de 
remarquer d'ailleurs ce qui distingue ces formules touchantes, 
mais banales, de la noble et simple fierté qui caractérise les 
paroles des Spartiates? Ils n'implorent pas un regard de pitié; 
ils n'expriment pas non plus, à l'adresse du passant, un de ces 
vœux de bonheur qui ressemblent encore à une plainte : avec 

1. HofTmann, Sylioge^ n. 2. 

2. Id., /AiW., n. i3. 

3. Id., Ibid.. n. 18. 

4. Id., Ibid., n. 22. 

5. Id., fbid., n. 58. 

6. Les exemples de vers faux, comme celui-ci, sont nombreux sur les 
marbres. — Cf. HofTmann, Syfloge, n. 12 et 88. 

7. lâ.Jbid,, n. 66. 

8. Dans une autre épîtaphe archaïque (Hoffmann, Sylloge, n. 7), la 
jeune <I>p«aixXeiac s'exprime ainsi : ilT;{x« «tpaitxXsîa;* xoûprj xsxXrJaofxat aUl, 
«vTî yajioj napà Osfov tojto XayoSfa' ovoua. 
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un juste sentiment d'orgueil, mais sans la moindre ostentation, 
ils laissent entendre qu'ils sont tombés jusqu'au dernier pour 
obéir à la volonté de Sparte, et ils dissimulent presque l'annonce 
de leur sacrifice sous l'ingénieux prétexte de faire savoir la 
nouvelle que nul d'entre eux n'a pu porter en personne. 

En même temps que Sirtionide présente cette pensée gran- 
diose sous une forme d'épitaphe presque traditionnelle, il ne 
néglige pas d'indiquer que ces vers sont destinés à un tombeau 
(ixi Tii$£ x£{{jL£6a). Il ne nomme pas les morts; mais il les désigne 
assez clairement par le mot AaxsBaijjiovioi;, qui occupe dans le 
vers ime place en vue; la coupe ennéhémimère, assez rare quand 
elle est suivie comme ici d'une forte pause, a précisément pour 
effet d'arrêter un instant le lecteur sur ce nom propre. 

2. Sur le tombeau du devin Mégistias aux Thermopyles 
(n. 94 B., 79 H.). 

MvYJjxa •:61e. xXeivoTo Meyi^^^j ^v ttotô MyJSoi 

oùx ItXtj S:Tapr»i; Yjyejx^iva; TrpoXiTraîv. 

Herod., VII, 228. — L'Anthologie, qui reproduit Tépigramme 
(VII, 677), n'offre d'autre variante que Msy'.^itiou, forme commune, 
au lieu de M6Y'.^''3t, forme éolo-dorienne. Parmi les manuscrits 
d'Hérodote, les uns (mss. a d'après la classification de llolder) 
donnent xXetvoTo, les autres (mss. g) xXs'.toïo. Cette dernière forme 
est plus homérique, l'autre plus fréquente chez Pindare et Eschyle. 
De ces deux leçons, plausibles Tune et l'autre, nous préférons 
celle que recommandent les manuscrits réputés les meilleurs. 

Le dialecte employé par Simonide pour célébrer son hôte et 
ami, l'Acarnanien Mégistias, est donc, comme dans l'inscription 
précédente, un dialecte, sinon purement ionien (la forme MsY'.jrria, 
qui n'est pas ionienne, pouvait seule entrer dans un hexamètre; 
— il n'en était pas de même de Mzyi(r:ixo ou Msv'-îTtsa)), du moins 
fortement teinté d'ionisme. Le poète écrit une langue littéraire, 
qui répond à la fois au dialecte de sa propre patrie et aux usages 
traditionnels du genre élégiaque. 

Comme particularité métrique, c'est à peine s'il est nécessaire 
de signaler la prédominance des dactyles, notamment au v. 3 : 
c'est là un des caractères les plus connus du mètre épique, et 
aussi de l'élégie. Remarquons plutôt la place donnée au mot 
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MsYiŒTta : le vers coupé en cet endroit même fait bien ressortir 
le nom du héros. Le nom propre Aax£$a'ii.5v{oi; produisait un effet 
analogue dans Tinscription des Lacédémoniens. Il convient aussi 
d'observer que le mot [xxvTtcç, au v. 3, quoique se rapportant 

aticalement au début du premier distique, ne constitue 

rejet; car il n'est pas nécessaire au sens des deux premiers 
l'épigramme se compose en réalité de deux distiques 
es Vxxn à Tautre, mais non pas inséparables. 
;un de ces distiques a aussi, pour le sens, sa valeur propre : 
que le premier, affectant la forme ordinaire d'une épitaphe 

:6$s MeY'.crria...), rappelle simplement les circonstances 

uort de Mégistias, le second met en lumière Théroïsme 
ionnage, et cet héroïsme consiste, pour un devin, à braver 
ort qu'il prévoit, qu'il attend, plutôt que d'abandonner 
îfs militaires*. En s'exprimant en ces termes, Simonide 
ne à la fois l'inspiration prophétique et le dévoûment de 
ias. Il résume en quelques mots le glorieux sacrifice de 
li, et donne à cet éloge une couleur presque épique, en 
^ant, pour désigner cette mort, le terme si souvent appliqué 
ros d'Homère (xîjpaç £^epxo(ji.£vaç). 

ur le tombeau des alliés de Sparte morts aux Thermopvles *' 
B., 77 H.). 

Mupiaiiv :tOTà TTJBe Tpt7|X0(Ji'ai; ejjia/ovTO 
ex IlsXoTrovvidou /iXiaSeç TÉTopeç. 

)d., VII, 228. — Les manuscrits d'Hérodote ne diffèrent 
ux que sur la forme lUAOTrcwaffSj (leçon des mss. a) ou [le/vS- 
u (mss. g). Comme la substitution d'une forme commune 
forme dialectale s'explique plus aisément que la substi- 
contraire, nous gardons ici lUXcrcwaŒSj, forme dorienne, 
nonce en quelque sorte et prépare le dorisme -zi-zoptq, 
lire au mètre. Mais ce n'est pas, selon nous, une raison 
crire, au v. 1, TaSs Tpiaxoffiatç : tous les auteurs qui citent 

jgislias ne fait pas preuve de loyalisme h Tégard du roi seul; il 
ie trahir ses chefs (fjYSfjidva;). Stein a donc tort de corriger ce mot 

lir plus haut, p. 12-13, les raisons qui nous décident à regarder 
^igranime comme l'inscription d'un tombeau, et non comme celle 
)nument commémora tif. 
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répigramme après Hérodote (Diod., XI, 33; Aristid., t. 1 
p. 512 éd. Dindorf; Antliol. Pal., VII, 248) donnent la leçi 
Tijcs, que corrige seul Schneidewin ; quant à Tptay.o(7{at;, c\ 
une variante qui se trouve seulement dans le texte de Planud 

Le texte de Diodore offre une autre variante, Gtr<x5(j{aiç « 
suxcffiaiç , qui réduit de trois à deux millions le nombre d 
Mèdes; mais nous ne pensons pas qu'il faille adopter cette leç 
sous prétexte qu'elle se rapproche plus de la vérité historiqi; 
A plus forte raison ne corrigeons-nous pas avec Bergk Tptr<y,c(j{i 
en Tp'.axovTCtç, conjecture qui ramènerait Tarmée perse au chifl 
de 300.000 hommes. Les 300 myriades dont parle ici le pot 
n'étonnent pas le lecteur d'Hérodote, après Ténumération déta 
lée des hordes barbares (2.641.610 combattants, et autant 
non-valeurs!). Simonide, se faisant l'écho d'une légende ar 
logue, a voulu seulement faire entendre que les héros des Th< 
mopyles avaient lutté contre l'armée entière de Xerxès. Le chif 
yiX'.i$£ç TSTOps; peut être pris plus rigoureusement à la lettr 
dans le dénombrement des forces péloponnésiennes de Léonidi 
Hérodote arrive au total de 3100 hoplites (VII, 202), et il h 
ajouter à ce contingent celui des hommes que le roi de Spa 
avait entraînés à sa suite en traversant la Grèce centrale. 

Ces quatre mille hommes n'étaient pas tous tombés sur 
champ de bataille, et ceux qui avaient succombé ne venait 
pas tous du Péloponnèse. Aussi Tépitaphe, qui se distingue 
effet des formules ordinaires, rappelle-t-elle moins la mort q 
la lutte de ces guerriers, moins la patrie de chacun d'eux t 
le pays où s'était formé le gros de l'armée conduite par Léonid 
Si, comme nous l'avons dit plus haut, les Amphictyons v( 
lurent, dans les honneurs officiels rendus aux morts, distingi 
seulement les trois cents Spartiates et confondre dans un mê 
hommage tous les autres combattants des Thermopyles, il f; 
reconnaître que Simonide s'est habilement acquitté d'une tà< 
difficile, en célébrant avant tout la lutte héroïque d'une poigj 
de Grecs contre des myriades de barbares. 

C'est en effet l'opposition des mots (i.jptia'.v et yùdi^zq tst: 
qui donne à ce distique toute sa force et tout son éclat : 
chiffres sont éloquents par eux-mêmes, et le poète n'a eu recou 
pour évoquer le souvenir de la bataille, qu'à l'expression la p 
unie et la plus simple, èiAx/ov-s. Un autre élément essentiel 
l'épigramme occupe dans le distique une place en vue : c'esl 
nom propre èy. IIsXsTrovviacu, qui se détache comme en relief 
début du second vers. Nous avons remarqué de même, dans 
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écédentes épigrammes, la place donnée par le poète aux 

;x£5ai[jLov{ci; et MsY'.CT{a. Ainsi, sans la moindre monotonie, 

de ces trois pièces désignait clairement, et distinguait 

des autres, les trois monuments où elles étaient gravées. 

T le tombeau d'Archédicé, iille d'Hippias, à Lampsaque 
B.,94 H.). 

'AvBpô; àpidTEUdavTo; ^v 'PJXXàSt tojv lîp' éxuToO 

'l7r7:{ou 'Ap/eS^XTjv /-Se xÉxeuOE xovi;* 
y^ Tratpôç xe xal àv8pà; àSeXîptov t' ouca Tupxvvoiv 
Tcof^Stov t' oux vJpOTj voOv Iç àTaffOaX^ir|v . 

yd., VI, S9. — Le V. 3 cité par Aristote [Rhetor.^ I, 9, 

B) confirme le texte de Thucydide, et ce texte est le 

lans tous les manuscrits, sans aucune variante, même 

le. Aussi le dialecte de l'inscription est-il sûrement établi : 

i forme ionienne àraffOaXir// distingue ce dialecte du pur 

auquel appartient notamment le génitif 'W.tJ.zj, Simonide 

donc Archédicé dans une langue qui convient tout 

le à la patrie originelle de son héroïne, Athènes, et à sa 

d'adoption, Lampsaque. Mais il reste en même temps 

sa propre langue et aux traditions du genre. 

onstruction de l'épigramme appelle une remarque que 

vons déjà faite : c'est que les deux distiques sont ici, 

dans Tépitaphe de Mégistias, indépendants l'un de l'autre : 

ueur le premier suffirait au sens; mais le second complète 

ve la pensée contenue dans le premier. Il n'y a d'enjam- 

que du V. 3 au v. i : le rejet iraiBwv x se rattache à une 

ation qu'il était impossible de présenter avec plus de 

)n et de force. 

ouplesse de la construction grammaticale a permis aussi 
te de graduer, pour ainsi dire, dans une seule phrase 
de son personnage : c'est d'Hippias, le tyran d'Athènes, 
bédicé tient le jour; la gloire de ce héros fameux a rejailli 
te la famille, et c'est lui que rappelle d'abord Simonide; 
isuite se présentent à la pensée du poète le mari, les frères, 
d' Archédicé, qui tous ont régné dans leur ville, et c'est 
seulement, pour couronner l'épigramme, que se place la 
3 discrète d'Archédicé elle-même : dans cet éclat de sa 
ice et de sa vie, « elle n'a pas laissé son âme s'exalter 
u vertige ». Litote heureuse, qui peint mieux que le plus 
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pompeux élog^e la vertu modeste d'une femme attachée à toi] 
ses devoirs. 

Ainsi Tépigramme se développe en termes magnifiques, pi 
une énumération grandiose de titres royaux, souvent imitée ch< 
les modernes, et elle aboutit à une pensée morale de la pli 
touchante délicatesse. Il y a vraiment dans ces quatre vei 
toute la finesse et toute la force, tout le charme et toute 
gravité sereine des plus belles œuvres de la sculpture attiqu 
un peu raide encore au début du v* siècle, mais déjà d'ui 
élégance et d'une harmonie souveraines. 

5. Sur le tombeau de la chienne Lycas (n. 130 B., 109 H.). 

*H «0 xai cpôiasvaç XeOx' ocxÉa to>8' ev'. Tujxêw 
Tffxo) 6Ti TpojjLeeiv ô/ipot;, otypcuada Auxa;* 
Txv y àpeTav otSev jxeya IIt^Xiov a t' àp^Sï^Xoç 
"Ocaa Ki6atpwv({ç t' oIovojjloi axoTiia^. 

Pollux, V, 47. — Conservé seulement par PoUux, le texte 
Tépigramme est incontesté. Une correction, proposée par Jacol 
ffiv au lieu de -uiv, au v. 3, a paru généralement inutile. Plusiei] 
conjectures portent sur le mot olypimot^ qui est un Slt.ol^ X£Y5[j.£\ 
(àYpwsTi, «YP^^*» ày^lhax). D autres corrections, dues à Schnc 
dewin, n'ont pour objet que de donner au dialecte une coule 
plus franchement éolo-dorienne : IliXicv et ipioaXsç. Mais, po 
cette raison même, elles nous semblent peu justifiées. Le poè 
qui a écrit asj, corsa, Tpopissiv, et employé des expressions hom 
riques comme t'(jy.ti), (ip»2r<Xoç, a certainement voulu laisser à Téj 
taphe qu'il composait un caractère épique et ionien. Il est vi 
que les dorismes jpOtjjiévaç, Tiv S' ipsTav, i t\ ne proviennent pas 
d'une nécessité métrique. Peut-être, en multipliant ces forn 
dialectales, Simonide a-t-il tenu compte du pays d'où la chien 
Lycas était originaire, la Thessalie. 

Il n'y a pas lieu d'ailleurs de soupçonner le poète d'av 
composé, pour un tombeau imaginaire, une épigramme du gei 
démonstratif. Des épitaphes analogues à celle de la chienne Ly< 
se rencontrent sur des monuments authentiques*, et les re 
tions bien connues de Simonide avec les Scopades et les Aleuac 
de Thessalie permettent d'imaginer dans quelles circonstani 

1. Kaibel, Epùjr. yr., n. 329, 332, 62r3, 627. 

I — Haimtettk. — Épigramme» de Simonide. 4 
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rhôte de ces familles princières a pu écrire pour Tune d'elles 
reloge d'une chienne fa yo rite. 

Aussi bien est-ce surtout la composition et le tour de cette 
épigramme qui méritent notre attention. Les deux distiques, 
comme dans les épigrammes précédentes, sont indépendants l'un 
de Tautre; mais ici le premier exprime Tidée la plus forte, évoque 
Timage la plus hardie : « les os blanchis de Lvcas font encore 
trembler d'épouvante les bétes sauvages qu'elle a poursuivies 
jadis dans les bois »; le second énumère, sous une forme à la 
fois poétique et oratoire, les montagnes qu'elle a fait retentir 
du bruit de ses exploits. Le mouvement Tiv 5' àpe-iv cUsv a de la 
noblesse, de la simplicité et de la grandeur; il rappelle un peu 
l'épitaphe composée pour le poète Eschvle : iXxr,v c' sjBcxiijlsv 
MapaOcivicv o/.as; àv sIttci*. Le second hémistiche et le pentamètre 
qui suit ont une couleur plus descriptive, chaque nom propre 
étant accompagné d'une épithète de nature : l'expression c'.cv5ji.ct 
(jxoziai semble particulièrement heureuse pour peindre les som- 
mets solitaires d'où la chienne épiait les bétes fauves. Mais c'est 
le mouvement du premier distique qu'il faut surtout remarquer : 
l'apostrophe à Lvcas, réservée pour la fin, mais annoncée dès 
le second mot, donne à l'épitaphe une allure vive et comme 
emportée : les inscriptions attiques du \^ siècle ne fournissent 
pas un seul exemple d*un tour analogue*. Plus rare encore est 
l'intervention directe du poète, sous la forme de la 1" personne 
Taxa). C'est un nouvel exemple de la variété et de l'originalité 
qu'olTrent les épitaphes authentiques de Simonide, comparées 
aux formules qui se rencontrent généralement sur les marbres. 



§ 2. Kpighammes votives. 

Quatre de ces épigrammes se rapportent à des événements 
historiques; les quatre autres ont un caractère privé. 

\. Vif. .Eschyli, ap. .Eschyl., Traj., éd. II. Weil, coll. Tcubner, I88i, 
p. 311. 

2. Le n. 39 de IIofTmnnn (il^ç «psTr;; fivr,fieT«, 0£o^{Xrj, oj;:ot£ \•/^n^^) n'est 
connu que par une copie do Bœckh : quoique publiée par Kœhler dans le 
tome II du (lorp, Inscr. Att.^ n. 3790, répij^ramme appartient peut-t'lrc à la 
iin du \^ siècle. — Le n. 55 est très mutilé à l'endroit même où l'on croit 
reconnaître une apostrophe au mort. 
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6. Sur la base du monument restauré des tyrannicides 
Harmodius et Aristogiton (n. 131 B., 120 H.). 

^H jjlÊy' 'AÔYivx(oiTi ^4(i)ç yÉvfiO* -r^v^x' 'Apioro- 
yî^Ttov ''iTCTOtp/ov xTsTve xarAptiôôto;. 

Hephaest., Enchir,, 29. — Eustath., arf Iliad,, p. 98i, 7 (sans 
variante). La forme épique ^swç et la locution homérique çsw; 
Y£v£Ô' sont ici les seules traces d*ionisme. L'inscription a, comme 
il convient, un caractère nettement attique. Mais une double 
question se pose : 1** Tépigramme est-elle complète? 2<* est-ce là 
une inscription réelle, gravée sur un monument? 

Suivant Preger^ ce distique n'est qu'une partie de la dédicace 
composée par Simonide. Quoique Fauteur de cette hypothèse 
n'ait pas cru devoir en exposer les raisons, il nous est facile de 
les deviner, sans qu'il nous paraisse d'ailleurs nécessaire de 
les approuver. 

Héphestion et Eustathe ne citent ces deux vers qu'en raison 
de la particularité métrique qu'ils présentent, à savoir la place 
donnée au nom propre *Ap'(jTCY£''':o)v. L'un et l'autre de ces 
auteurs (à supposer que le second ne dérive pas simplement du 
premier) n'avaient aucun motif pour rapporter aussi les vers qui 
faisaient reconnaître cette épigramme pour une dédicace destinée 
au monument des tyrannicides; mais cette indication ne devait 
pas manquer. Voilà l'objection. 

Il y a des cas, en effet, où les citations faites par des gram- 
mairiens se bornent à des phrases manifestement tronquées. 
Mais alors ce n'est pas un vers ou un distique entier qui s'offre 
à nous; c'est, par exemple, comme il arrive pour deux autres 
épigrammes de Simonide (cf. n. 12 et 13), un vers et demi ou 
un demi-vers. Ici au contraire le distique est complet, et pourtant 
l'observation du métricien exigeait seulement la (in du premier 
vers et le commencement du second : n'est-ce pas là un indice 
suffisant pour croire qu'Héphestion a rapporté une épigramme 
qui tenait tout entière en deux vers? 

Aussi bien, que manque-t-il au sens de l'inscription? Rien 
d'essentiel, sinon pour faire entendre qu'il s'agit d'une dédicace, 
du moins pour vanter l'exploit d'IIarmodius et d' Aristogiton. 
Aucun mot sans doute ne révèle que le peuple athénien ait érigé 
le monument. Mais pourquoi cette indication serait-elle néces- 

I. Preger, Inscr, yr. metr., n. lo2. 
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sairemenl contenue dans Tépigramnie? Les découvertes archéo- 
logiques permettent ici moins encore que pour les inscriptions 
funéraires d'établir une loi^ Car, dans la série des Hominum 
honores du recueil d'HolFmann, il n'existe pas une seule dédicace 
métrique du v® siècle, et, de l'aveu même de Preger, les plus 
anciennes épigrammes de ce genre sont précédées de quelques 
mots en prose qui indiquent l'origine du monument; dans d'autres 
cas, cette indication fait complètement défauts Ainsi les faits 
constatés sur les marbres confirment notre manière de voir, loin 
de la contredire. 

Mais, si Tépigramme citée par Héphestion est complète, avons- 
nous le droit de parler d'un monument où elle aurait figuré? 
Sommes-nous assurés que ce beau distique n'est pas un éloge 
d'Harmodius et d'Aristogiton, composé par Simonide, sous forme 
d'épigramme, comme d'autres poètes, restés anonymes, avaient 
écrit des scolies sur le même sujet ^? 

La question est d'un intérêt capital pour la suite de notre 
étude : il s'agit de savoir, en somme, si le poète qui avait rédigé 
plusieurs inscriptions réelles pour les monuments commémora tifs 
de la victoire et de la liberté , s'était aussi exercé k composer 
sur le même thème des inscriptions du genre sTrioe'.y.Tixcv. 

Il faudrait, ce semble, des arguments décisifs pour admettre 
une pareille hypothèse. Or ces arguments n'existent pas. Nous 
venons de voir que l'absence d'ime formule dédicatoire ne prouve 
rien contre l'authenticité de la dédicace. Dira-t-on que les 
anciennes relations d'amitié qui avaient uni Simonide aux 
Pisistratides aient dû empêcher les Athéniens de demander au 
poète de faire l'éloge des tyrannicides? Mais nous ne son- 
geons pas à faire remonter cet éloge jusqu'au lendemain du 
meurtre d'Hipparque : une période de plus de trente années s'était 
écoulée depuis cet événement, lorsque les Athéniens rempla- 
cèrent, en 477, les statues emportées par Xerxès en 480. C'est 
à ce moment qu'ils durent s'adresser à Simonide pour graver 
une inscription sur la base du groupe nouveau, dû au ciseau de 
Critios et de Nesiotès. Simonide était alors à Athènes, où nous 
savons qu'il remporta, cette année-là même, une victoire dithy- 
rambique. Il était tout désigné pour s'acquitter encore de cette 
tâche patriotique; après avoir célébré les victoires nationales. 

\. Cf. ci-dessus, p. 12-13. 

2. Preger, Inscr. gr. metr,, p. xvii. 

3. Cf. Anihologia lyrica, éd. Hiller, p. 326. 
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Quoi qu*on pense de son caractère, on ne peut guère douter 
qu'il n'ait écrit à cette occasion le distique que lui attribue un 
témoignante formel, et qui est d'ailleurs admirablement approprié 
à cet objet. 

Rien de plus éloquent, en effet, que cette phrase simple, qui 
évoque tout d'abord dans l'esprit du lecteur le souvenir d'un 
jour de bonheur et de gloire. Le mouvement du premier vei^ 
rappelle un peu le début de l'épitaphe de Lvcas : f^^ jsO xai 
çOiîJiévaç Plusieurs épigrammes d'époque postérieure, funé- 
raires ou votives, commencent par im tour analogue*. La fin 
du distique se distingue par l'extrême habileté du poète, qui 
semble s'être complu dans une sorte de tour de force, pour faire 
tenir si peu de place à tant de noms propres. Ainsi l'éloge des 
tyrannicides, complet en quelques mots, produit d'autant plus 
d'effet c[u'il affecte une forme plus sobre, un tour plus énergique. 
Encore une fois, des dédicaces de ce genre, d'une allure aussi 
libre, aussi dégagée de toute entrave conventionnelle, de toute 
formule consacrée, ne se rencontrent ni dans la littérature 
contemporaine ni sur les marbres-; mais celle-ci n'en est, ce 
semble, que plus digne de Simonide. 

7. Sur une offrande consacrée par le Naxien Démocritos, après 
la bataille de Salamine (n. 136 B., 123 H.). 

ATqaoxptToç Tp{Toc r^plt [xx/t,ç 0T6 Tzxp ^aXauTva 
TziwTt Bt vfj»; cXev Sr/tov, exTTjv S' ùt:6 /,eip^; 

f jÇaTO ]5xp6xptX7iC AtO^^' àXt<TX0Ji.£V7)V. 

Plut., de Her, mal,, 36. — Les manuscrits n'offrent qu'une 
variante : Oro ^s'.po; ^. gap6ap'.y,^; (mss. TVB) et uxc xeïpa ^. 
3ap6apiXY;v (rell.). Composée pour un Naxien, l'épigramme est 
écrite dans un dialecte qui ne se distingue de la langue attique 
que par la forme ionienne vfjaç : des expressions d'origine épique, 
comme Sr/wv, jbjaaTc, étaient passées depuis longtemps dans le 
langage courant de la poésie. 

Ici encore, pour répondre à une objection de Bergk, renouvelée 

1. Hoffmann, Sylloge, n. 180, 189, 347. Le n. 266 b offre aussi le même 
début; mais c'est une restitution. 

2. Plus tard on en trouve assez souvent des exemples, comme dans la 
dédicace placée sur la statue de Démosthène (Plut., Demosth., 30). 
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par Kaibel, il faut se demandeur si répigramme est entière. Car 
il est manifeste qu'elle ne contient aucune formule, soit funéraire 
soit votive. Dans le cas où on la considérerait comme incomplète, 
il n'y aurait pas de raison pour restituer avec Bergk : f AvOtjxsv 

ToSs AYj[JL5xptTo; NaÇioç 5ç] TpiTCî "îipïs plutot quc : 

[Sf^I/.a ToSe àTî|xoxp{-ou Na^ioy oç] TpC-oç Mais Thypothèse 

d'une lacune ne repose que sur Tid^e préconçue qu'une formule 
de ce genre est indispensable. Il n'est pas en effet dans les 
habitudes de Plutarque d'arranger à sa façon les documents 
poétiques qu'il transcrit : si, comme il faut le croire, les ùpoypi^zi 
NaÇ{wv donnaient l'inscription entière, Plutarque l'a reproduite 
sans y rien changer. N'est-il pas d'ailleurs plus naturel de cher- 
cher d'abord à interpréter l'épigramme telle qu'elle se présente 
à nous? Or nous avons vu que, chez Simonide, même une 
inscription funéraire pouvait affecter une forme inusitée. Toute- 
fois, comme l'exception que nous avons rencontrée ci-dessus 
(n. 3) nous a pai'u s'expliquer par cette circonstance que 
l'épigramme se rapportait à un TroXjavoptov et que plusieurs 
tombeaux s'élevaient au même endroit, nous n'hésitons pas à 
reconnaître que les mêmes raisons ne justifieraient pas ici 
l'absence d'une formule funéraire. Une dédicace, au contraire, 
se passait, nous l'avons dit, beaucoup plus aisément d'une 
formule votive, et les exemples de ce fait ne sont pas rares sur 
les marbres. Citons notamment une inscription d'Epidaure, 
publiée en 1885, où le dédicant se contente de rappeler l'exploit 
dont il avait consacré le souvenir par une offrande*. Tel a été 
aussi, ce semble, le but de Simonide en célébrant les hauts faits 
de Démocritos. L'importance qu*a dans l'épigramme le souvenir 
des prises opérées par ce Naxien donne même à penser qu'il 
avait, suivant un usage conrtu, offert à quelque divinité, de Naxos 
sans doute, une part de son riche butin. 

On ne s'étonnera point d'ailleurs que Simonide n'ait pas jugé 
à propos de rappeler dans cette dédicace un fait que rapporte 
Hérodote au sujet du même personnage : Démocritos, raconte 
l'historien, commandait l'un des quatre vaisseaux que la ville 
de Naxos, comme tous les insulaires, destinait à la flotte perse; 
mais, contrairement aux ordres reçus, il passa du côté des Grecs, 



1. 'E^r^jx. àp/^aioX., 1885, p. 193-194. — L'épigramme, qui se compose de 
trois hexamètres, semble avoir échappé à Hoffmann : elle ne figure pas dans 
son recueil. Preger la cite, mais avec un renvoi inexact (Inscr. gr. mçtr., p. 64). 
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entraînant avec lui le reste de la flottille ^ Le silence de Simonide 
sur cette conduite s'explique sans peine par le désir qu'avaient 
les Naxiens, et Démocritos lui-même, de laisser dans Tombre 
le souvenir de leur soumission aux ordres de Xerxès, et Plutarque 
a bien tort de vouloir opposer le témoignag^e du poète à ce qu'il 
appelle la malice de Thistorien. 

Se bornant donc à rappeler le rôle de Démocritos dans la 
bataille, Simonide affirme simplement qu'il fut le troisième à 
engager le combat, « lorsque près de Salamine Grecs et Mèdes 
se heurtèrent sur les flots. » Le second distique, indépendant du 
premier, n'est pas moins précis; c'est un compte exact qu'établit 
le poète : cinq vaisseaux ennemis capturés, un vaisseau dorien 
sauvé des mains du barbare, tel est le bilan de Démocritos! 
L'expression est aussi simple et unie que la pensée même; 
mais elle n'en produit pas moins un grand effet par l'habile 
disposition des mots dans la phrase : le rapprochement des 
trois noms propres SaXafAiva "EXXr^vs; MtqBoi^ donne à cette partie 
de Tépigramme je ne sais quoi d'oratoire, tandis que dans le 
reste domine le ton du récit épique. 

8. Sur un tableau consacré dans le temple d'Aphrodite à 
Corinthe(n. 137 B., i2i H.). 

Aî8' uTtàp 'EXXàvwv ts xotl aY/ejxà/wv 7roXiT,Tav 

O'j yip To;oîpdpoi7tv lêouXero Stx ôeawv 

MrjSoiç *EXXxvwv ixpoTToXiv ^rpoSojxsv. 

Nous avons dit plus haut (p. 19-20) que Théopompe (Schol. 
Pind., 0/î/m/>., XIII, 33) nous paraissait rapporter l'inscription r/e 
visu, Chaméléon (Athen., XIII, p. 573 C) d'après une tradition 
littéraire, authentique, mais plus aisément sujette à de légères 
altérations. Plutarque [de Her, maL^ 39) dépend, pour le texte, 
d'une tradition analogue à celle de Chaméléon, ou plutôt de 
Chaméléon lui-même (cf. ci-dessus p. 33). Dans ces conditions, 
nous adoptons de tout point le texte de Théopompe, sauf en un 
seul passage (v. 3), où ce texte donne mi vers faux : Sta ôsoTœiv 
'A^psSiTa. La correction de Bœckh îta ôsawv a l'avantage, ce 
semble, d'expliquer la glose 'Açpo^txa, tandis que la conjecture 
îï' 'AçpsîtTa (adoptée par Bergk et Hiller) ne permet pas de 

1. Herod., VllI, 46. 
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justifier rintroduclion fautive de Osstaiv dans le texte du scoliaste. 
Le dialecte est donc, non pas purement dorien, mais légè- 
rement teinté de dorisme, comme on le voit par la forme 'EXXi- 
vti)v et la terminaison du mot zoXtr^Tav. Les corrections qui ont 
Dour but de marquer plus fortement cette nuance dorienne {rSh^x- 
V Preger et Hiller, i6jîi.x"/av Dobree) ne sont pas, selon nous, 
icessaires. Écrivant pour une ville dorienne, Simonide a discrè- 
ment fait usage du dialecte propre à cette ville, mais il ne s'est 
is imposé la règle d'en reproduire toutes les formes. 
Le principe que nous suivons nous oblige à conserver au v. 2 
raaav, plutôt que âoriOcV, le(,on d'Athénée, adoptée par Bergk 
Hiller, et sjyspLsva». plutôt que sîiysjOat (Athénée) ou £j;atJL£vai 
*lutarque). D'autre part, nous ne lisons pas avec Preger lirrayav 
arme poétique de IdTT^aav, aor. actif de rjTr<;j.i), qui aurait le 
ins de : « Ces femmes ont élevé [sous-entendu : ce monument). » 
îffraaav est la 3^ personne du plus-que-parfait attique : elîrrrly.r^, 
TTY^xr^ç, e'.aTT^y.ei, ei(7Trlx£'ii.£v, £'.aTT;y.£tT£, iaTacrav^; le sens de la 
brase est donc : « Ces femmes se tenaient (près de l'autel), invo- 
uant la déesse Cypris pour le salut des Grecs. » 
Ainsi, à moins d'accepter l'explication, selon nous, fort peu 
raisemblable de Preger, cette épigramme, elle aussi, manque 
'une formule votive, comme les deux précédentes. On peut 
? demander dès lors si ToiTrande, c'est-à-dire le tableau qui 
?présentait ces femmes en prière, venait d'elles-mêmes ou des 
lorinthiens. Aucune raison intrinsèque ne nous paraît de nature 
appuyer l'une plutôt que l'autre hypothèse. Si nous devions 
roire avec Preger que les noms des suppliantes fussent inscrits 
u-dessous de Tépigramme, cette disposition du monument nous 
n révélerait aussi l'origine; mais ce n'est là qu'une hypothèse, et 
l est plus probable, d'après le commentaire de Chaméléon, 
omplété par Wilamowitz, qu'il s'agit d'hiérodules attachées au 
ulte d'Aphrodite, et invitées par les Corinthiens, au moment 
e plus critique de l'invasion perse, à implorer la déesse pour le 
alut de la Grèce. Après la victoire, les Corinthiens eux-mêmes 
e seraient acquittés d'un vœu en représentant sur un tableau 
es prières publiques qui avaient eu lieu alors dans le temple de 
a déesse. 

Il nous faut encore, avant d'apprécier le mérite littéraire de 
'épigramme, examiner la question que Bergk a soulevée : l'inscrip- 
ion est-elle complète? ou bien manque-t-il quelque chose entre 

\. Cf. la Grammaire grecque de MM. Potitjcan et A. Croiset, p. 363. 
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les deux distiques? Bergk se prononce nettement pour la seconde 
hypothèse, d'abord à cause du sens, qui lui paraît incomplet 
dans Tétat actuel du texte, puis en raison d'une altération qu'il 
soupçonne dans le mot Ba'.|jLôv{a (v. 2). Ce mot, suivant Bergk, 
doit s'interpréter par divinitus, divino auxilio (c'est-à-dire Ba'.jjiovia 
gcuA^ ou \>.oip(x)j et il a été introduit indûment à cette place pour 
servir de lien entre les deux parties de l'épigramme. Cette 
altération du texte s'était déjà produite avant Plutarque, puisque 
cet auteur parle, en racontant le fait, d'une prière inspirée, 
5ai|i5vtov s^x^'^i explication qui vient de ei^ap-sva». ..... $a».ji.ov{a. 

Chez Chaméléon, au contraire, su^ejôat Sat|jLCvia ne pouvant 
guère s'expliquer, Bergk croit qu'il, y avait dans le texte primitif 
un mot comme Sajjicdia, suivi d'un ou deux distiques, dans les- 
quels le poète célébrait la valeur des Corinthiens. — Toutes ces 
hypothèses tombent, si nous acceptons, comme point de départ 
de toute discussion, l'idée que le scoliaste de Pindare nous a 
conservé la copie de Théopompe, et que Plutarque dépend de 
Chaméléon, du moins en ce qui regarde le texte de l'épigramme. 
Dès lors le mot $atjjLov(a peut être l'objet de diverses interpré- 
tations ^ et même de conjectures^ ; mais l'hypothèse d'une lacune 
doit être écartée pour peu que les deux distiques se comprennent 
sans autre changement. Or le yip du v. 3 nous semble répondre à 
une idée sous-entendue, il est vrai, mais facile à suppléer : « Ces 
femmes ont imploré Cypris, <;et cette prière n'a pas été vaine>, 
car la déesse n'a pas voulu livrer aux Mèdes l'acropole de la 
Grèce. » 

Un mot enfin sur une variante qu'offre seul le scoliaste de 
Pindare, et que nous avons admise avec le reste de l'épigramme : 
à6ouXsTO, au lieu de èiATjaaTO. L'autorité qui s'attache en général au 
témoignage de Théopompe est la raison la plus forte qui nous 
fasse adopter ce texte ; mais en outre nous voyons disparaître 

sans regret l'allitération èjjLi^cjaTo MtqBciç, où Schneidewin 

croyait trouver une intention qui ne nous semble guère conforme 
aux habitudes du poète : les antithèses chez Simonide résident 
plutôt dans les idées que dans les mots. 

Une impression de grandeur se dégage tout d'abord de cette 
épigramme : la cause en est dans l'abondance de l'expression et 

1. Nous inclinerions h admettre l'explication de Prcger {Inscr. gr. melr,, 
n. 68), et à rattacher Tun à l'autre les mots Ku;rpt5i Satfjiov/a, bien que cette 
épithète ne se rencontre nulle part ailleurs jointe à un nom de divinité. 

2. Cf. les conjectures signalées par Preger, op, cit., n. 68. 
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dans le choix des épithètes. Rien ici qui rappelle la précision, la 

sobriété de Tépigramme de Démocritos. Ce n'est pas non plus, 

comme dans la dédicace d'Harmodius et d'Aristogîton. une 

image vive et claire, suivie d'un habile arrangement de noms 

ropres. L'ampleur qui se marque dès le premier vers dans les 

lots Ozàp 'EXXavwv ts xai i-^/t\Liyiù't TrcXir^Tav ne se dément pas 

ans la suite : une épithète qui s'oppose admirablement à i-fyi\f,i' 

[i}v accompagne le nom des Mèdes (Tscc^cpo'.atv), et la ville de 

orinthe est désignée au vers suivant par cette noble périphrase : 

ÎXXavwv ày.pfxoXiv. 

9. Sur le trépied de Delphes (n. 138 B., 123 H.). 

ria'jaaviaç ^o(^(a {xv/Jul' àv£(h)X£ To8e. 

Thucyd., 1, 132, et, d'après Thucydide, Ps.-Demosth., mA^ea^/*., 
7; Plut., de Her, mal,^ 42; xVristodem., p. 333, éd. Wescher 
^ragm. histor. graec.^ t. V, p. 7); Suidas, v. Fla-jar/ia;. L'An- 
lologie seule offre une variante sans autorité : (oXs^a et iv£ÔY;xj, 
nsi que les formes doriennes : 'EXXavwv, ip/aYs^, |jlv5i/.' (VI, 
97). Sur la question du dialecte on peut hésiter. Toutefois nous 
^ons vu que l'emploi des formes doriennes n'est pas, tant s'en 
lut, la règle chez Simonide, même quand il s'agit de célébrer 
es Doriens : pour un monument qui n'était pas destiné à Sparte, 
t que Pausanias, en dépit d'une formule que les Grecs trouvèrent ' 
lessante, consacrait au nom de l'armée tout entière, le poète dut 
lutôt, ce semble, laisser à l'épigramme la langue traditionnelle 
Li genre, qui était en même temps la sienne. 

Tandis que les précédentes dédicaces affectaient un tour ori- 
inal, assez différent des formules courantes, nous avons ici 
[Taire à un distique dont la forme rappelle d'aussi près que possible 
fs usages attestés par les monuments épigraphiques. Dans sa 
rièveté toute Spartiate, la dédicace de Pausanias contient cepen- 
Dint tous les éléments ordinaires, mais non pas indispensables, 
es inscriptions votives : le nom dudédicanty l'idée de la dédiaice 
ivéOr^xs), le nom du dieu à qui le monument est consacré {^oi^tù), 
i raison de la dédicace (i-sl (yTpaTov ciXsas Mr^owv). 

Et malgré cette observation rigoureuse des formules communes, 
originalité de l'épigramme est incontestable. Elle résulte d'un 
rrangement particulièrement heureux, qui a permis au poète de 
lettre en pleine lumière, au début et à la fin du premier vers, 
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les mots essentiels 'EaXtjvwv ipXTjYo; et MtqSwv, tout en faisant 
ressortir, par une sorte de rejet, le nom de Pausanias. 

Par le fond de la pensée et par le choix des mots, Tépigramme 
est d'une simplicité absolue : elle se relève, et atteint le plus 
haut degré de perfection, par le mouvement et l'harmonie de la 
phrase. 

10. Sur le trépied consacré par la tribu Antiochis, à la suite 
d'une victoire dithyrambique deSimonide (n. 147 B., 129 H.). 

''Hp/ev 'ABêi'fxavToç jAev 'Aôfjvaiot; ot' cvixx 
'AvTio/lç çuXtj SatSàXeov Tpi*jro$a* 

TrevTTfjXovT' dvSpwv xaXx [xaôôvri /op<j>* 
à[iiç\ $i8affxaXi7| Bï i]i[JUov^5yj îfnztzo xuSoç 
oyScoxovTaeTct iraiSl Acto-irpeTceoç. 

Max. Plan.,ap. Walz, Rhet.gr., t. V^ p. 513. — Plut^ansenisit 
ger. rcsp., 3 (vers 5-6). — Au v. 3 le motTcO*est dû à une conjecture 
de Bergk, au lieu de tiç, que donne Maxime Planude. Sauf cette 
correction, et sauf une variante dialectale sur $t5a(jx3tX(Y; (Planude 
donne SiBacntaXta), le texte de Tépigramme est aussi sûr que son 
authenticité. 

Le sens n'en est pas moins clair. Quant au mérite littéraire, il 
consiste ici avant tout dans l'habileté à mettre en vers les for- 
mules suivantes : 'Avrio/tÇ ivBpûv èv{y.a, 'AptaisiSTjç SsvsçtXcu è^c- 
pfiY£i, 2t|jL(i)v{$r|Ç AscozpéTTEo; è5{$a(TX£, 'A5£{[ji.avTô^ iF^p^s (i77/6 av. 
J.-C). Ajoutons à cela l'effet produit à la fin de la pièce par le 
long mot oYSwxcvTaéts'., qui contient une idée essentielle, quoique 
tout à fait étrangère aux formules ofTicielles. Fier de sa féconde 
vieillesse, Simonide ne craint pas de déclarer son âge : c'est là 
sans doute la raison principale qui l'a déterminé à écrire l'épi- 
gramme. C'est le trait de la fin qui explique l'intention du poète. 

11. Sur une statue d'Artémis, œuvre du sculpteur Arcésilas 
(n.l57B., 436 H.). 

'AptéjjLiBoç ToS' ayaXua' Bivixodtat 5' ap ô ai!xôi; 

Spa/axl xal riaptai twv eTuiV/jax Tpayo;* 
àdXYiri; 8' £*jro^ir|(7£v 'AÔT,vatYj; :rxXaîxyi<T'.v 

a;toc 'Apxeii'Xxç viiç 'AptiroStcou. 
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Diofç. Laert., IV, t'). — Le témoi^naji^e de Diogène Laërce. 

qui nous a paru de nature à garantir Tauthenticité de Tépigramnie, 

est aussi notre seul guide pour rétablissement du texte. Car de 

Diogène Laërce dépend Arsenius, 119. Mais le texte même de 

ogène Laërce est sujet à caution, et les plus récents éditeurs de 

tte épigramme n'ont pas manqué de le corriger. Sur un point 

sentiel de ces corrections Bergk et Hiller sont d'accord ; Preger 

opose un autre remède*. Nous ne partageons ni Tune ni l'autre 

ces manières de voir. 

Bergk, suivi par Hiller, propose de réunir les deux distiques 

une seule phrase par la suppression de la particule S', que 

nnent tous les manuscrits de Diogène (au v. 3), et par la cor- 

ction d'icjy.TiTd; en aaxr^Twç. Dans cette hypothèse, la phrase 

\y.i7iT. Y^p 'p^ïs; formerait une sorte de parenthèse, et les 

emiers mots de Tépigramme dépendraient, comme régime 
rect, du verbe èxoir^aev, relégué au v. 3. L'épigramnie serait 
Dins une dédicace qu'une signature d'artiste. 
A cette combinaison ingénieuse nous objectons que, dans toutes 
> épigrammes authentiques de Simonide où nous avons déjà 
ncontré deux distiques, la parfaite indépendance de ces deux 
stiques nous est apparue comme le caractère invariable de 
tte composition métrique. Comment nous résoudre à supposer 
la part de Simonide une construction différente, sans autre 
ison qu'une conjecture qui ne repose pas même sur une obser- 
tion paléographique? En outre, nous ne pensons pas que 
monide ait jamais rédigé en quatre vers une signature d artiste. 
îi^ .signatures se présentent ordinairement sous une forme plus 
ève, en un ou deux vers au plus, et elles accompagnent, mais 
remplacent pas, une dédicace. La particule 5e, que donne 
ogène Laërce, nous paraît donc opposer nettement le dernier 
stique au premier, suivant la pratique ordinaire de Simonide. 
Telle est aussi l'opinion de Preger ; mais ce savant n'admet 
s que les deux premiers vers suffisent à donner un sens corn- 
et. II y cherche en vain cette formule votive que nous n'avons 
s trouvée davantage dans trois de nos dédicaces antérieures, et 
conclut en supposant la disparition d'un troisième distique, 
l'il restitue partiellement ainsi : 

[ôSeTva 

xaXXtffTov TTdcvTcov avOex' e-jreuïàjjLevoç] 
'ApTEULiBoç To8' 3tYaX{j.a* 5nr|xô<Tiai yap 



\, Prcg:cr, Inscr, gr. metr.y n. lOo. 
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Cette hypothèse se heurte d'abord au témoignage formel de 
Diogène Laërce (si; sv 2ii/.u)v{$r,; è-cir^aev iTJ.^^poi[L[).x tout»!) ; puis elle 
a le tort, selon nous, de reposer sur ce principe, que toute dédi- 
cace métrique, au temps de Simonide, doit porter en elle-même 
le nom du dédicant. Ce n'est pas ce que nous avons constaté jus- 
qu'à présent : le héros naxien, Démocritos, et le vainqueur de 
Platées, Pausanias, ont eu, il est vrai, leur nom inscrit dans Tépi- 
gramme même de leur offrande ; mais le nom des Athéniens ne 
figurait pas dans Tépigramme du monument d'Harmodius et 
d'Aristogiton, non plus que celui des Corinthiens dans les quatre 
vers gravés sur le tableau fameux du temple d'Aphrodite. 

Ces exemples nous donnent à penser qu'ici, comme dans 
rinscription d'Athènes et dans celle de Corinthe, il s'agit d'une 
dédicace publique, officiellement faite par une cité, une tribu ou 
une communauté quelconque. Un particulier eût tenu peut-être à 
voir son nom enchâssé dans la poésie de Simonide ; il est plus 
conforme aux habitudes d'une communauté de songer davantage 
à s'acquitter ponctuellement d'un vœu, en établissant le compte 
exact de l'argent dépensé, et en rendant hommage à l'artiste quia 
exécuté le monument. Tel nous paraît être en effet le sens de l'épi- 
gramme rapportée par Diogène. 

Le début se présente sous une forme brève, elliptique, mais 
assez fréquente sur les marbres : a Cette statue est consacrée à 
Artémis », comme nous lisons sur une colonne trouvée à Athènes: 
lliAAiBs; £?|jl\ 6sa;*. Puis vient aussitôt la mention précise de la 
somme dépensée à cette œuvre, somme qui a été payée en 
drachmes de Paros. Cette indication ne vient pas tant, ce semble, 
de la vanité du dédicant que du désir d'être exact. Faut-il dans 
cette interprétation conserverie ^ap du v. 1 [l\r^y,iQ^%\ -^Up b [/.laOsç)? 
Cela nous pamît difficile, et la correction de Ménage, que nous 
avons adoptée, s'explique aisément par une erreur paléogra- 
phique. Quant à la leçon opxyjf.T. xal llipiai, donnée par les manu- 
scrits de Diogène Laërce, elle introduit dans l'épigramme un élé- 
ment dorien que rien ne justifie. Bergk la défend, en faisant, par 
pure hypothèse, d'Arcésilas un sculpteur crétois ("AÇicç, ethnique 
de "AÇc; , ville de Crète). Schneidewin, suivi par Preger, invente 
le mot opxy\f.2Xx{. En lisant, suivant une conjecture indiquée par 
Bergk, ^p3Lyii.x\ y.al llipix'. , nous nous éloignons aussi peu que pos- 
sible des manuscrits. D'autre part, l'insistance que met le poète 
à parler de drachmes pariennes prouve, selon nous, que la statue 

i, HofTinann, SyUogCj n. 246. 
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trouvait pas à Paros : c'est bien plutôt le sculpteur Arcési- 
i devait être de cette ville, et cette indication nous semble 
liée par le texte de Pline où il est question d'un artiste de 
Il et de cette époque, originaire de Paros ^ Pline, il est 
lit que c'était un peintre ; mais les deux arts sont trop voi- 
un de l'autre pour qu'une confusion ne soit pas toujours 
able. Aussi dans le second distique n'hésitons-nous pas à 
' la conjecture de M. Schmidt, adoptée par Preger : Ni;'5; 
Cf^tiù;, L'adjectif a;'.5; désigne le sculpteur comme le digne 
m père connu sans doute lui-même dans le même art. 
ligramme appartient donc à la série de celles qui se recom- 
?nt par la sobriété, la précision des détails et Thabileté à 
entrer dans le vers des notions qui s'accommoderaient 
de la prose. Un seul vers se détache du reste par Teniploi 
expression plus ample et d'une image plus poétique (v. 3, 
; B' £::s{r,jsv 'AOr^vair^; 7uaXa[X7;(r.v) ; mais quelques doutes 
itent sur l'interprétation de ce vers. En conservant le texte 
ogène Laërce, on traduit : « formé par la main même 
éna. » Mais idz-r^TS; appliqué ainsi à un nom d'homme est 
îxemple à l'époque classique. La correction a7XY;Tw; B' kTzoirr 
doptée par Preger, permet de rattacher directement au 
les mots 'A6r^vx'T|; xaXi;i.Y;j'v, en leur donnant le sens de : 
lé par la main d\\théna. » 

. Sur une statue d'Hermès (n. 139 B., 138 H.). 

Tôvo' àvéÔ/^y' *EpjjLY,v Ariu./,Tpioç, opOta 8' où/J, 
£v itpoO'jpoi;. 

-Tryph., T.zp\ -zpiziù^fy ^p, Rhet.ffracc, éd. Spengel, t. III, 
►. L'ordre des mots n'offrant dans le texte du Ps.-Tryphon 
e régularité métrique, nous suivons ici, avec Hiller, la 
ition de Bergk. 

fragment est trop incomplet pour qu'on puisse apprécier la 
3sition et le style de l'épigramme. 

. Sur une offrande (n. 165 B., U3 IL). 

'Hv exativ cpixXat* Zi/jx <Sà> dcp^aiv. . . . 
•odian., irepl [KO^pojç Xs^so);, t3 L'épigramme est plus 
lin., //iV. Naf., XXXV, il, 39. 
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tronquée encore que la précédente ; les éditeurs cherchent à la 
restituer, sans la moindre certitude. Observons toutefois que ce 
début d'une dédicace (s'il est vrai que ce soit un début) nous 
offre encore un nouvel exemple de la variété et de la souplesse 
de tour qui caractérisent les épigrammes de Simonide. 



§ 3. — Épigrammes diverses 

Les pièces de cette série pourront ne pas être soumises k un 
examen aussi approfondi que les précédentes : outre que l'inté- 
rêt des énigmes nous paraît aujourd'hui assez médiocre, nous 
n'avons pas lieu de comparer les deux ypX^oi de Simonide à 
d'autres pièces analogues d'une authenticité contestable. La 
même remarque s'applique aux deux spirituelles improvisations 
qui n'ont d'une épigramme que la forme. Les trois morceaux qui 
suivent sont ou trop incomplets ou d'une interprétation trop dou- 
teuse, pour mériter de nous arrêter longtemps. 

14. Énigme (n. 173 B., 164 H.). 

«tïjjxl TÔv oux êôsXovta cpspeiv TSTityoç àsôXov 
Ttp navoTDrjiaSvj SoWeiv fx^ya ScTicvov 'Eiteup. 

Athen., X, p. i56 E. — L'explication de cette énigme, d'après 
Chaméléon, était la suivante : dans le poème de Stésichore inti- 
tvdé 'IXiou ^épcnç, Epéos avait la charge de porter de l'eau aux 
Atrides ; en souvenir de cette anecdote, représentée, disait-on, 
sur les murs du temple d'Apollon à Garthœa, dans l'île de Céos, 
Simonide avait donné, en plaisantant avec ses élèves, le nom 
d'Epéos à l'âne qui allait pour eux chercher de l'eau à une 
source voisine, et la punition dont il menaçait les retardataires, 
c'était d'avoir à fournir à l'âne une mesure d'orge. 



15. Enigme (n. 172 B., 163 H.). 

Mi;ovij/.ou T6 7raT/jp ipi^oj xal «j/ÉrXioç ?/0ù; 
';tXYi'j(ov r,p£^<iavTO xapi^axa* tzoTiùol ùÏ vuxto; 
S£;a|jL£voi ^SXc^apoiTi, Aiwvudoio avaxToç 
SoiKp(5vov ojx éÔeXou^it TtÔYjvfiTdôat ôepaTcovra. 
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Athen., X, p. 456 C. — Le sens de cette énigme est douteux: 
une des trois explications fournies par Athénée a trouvé 
défenseurs parmi les modernes ^ . 



S. Improvisation (n. 167 B., 73 II.). 

T'/jV ^x TZOT OùXujxTioio Trecl TrXeupiç IxaXu'j/ev 

(oxùç à-TCÔ 0pT^x7|Ç âpvup.evo; BopsT)?, 
àvSpwv S' àj^/atvwv eSoxev cppÉvoç, avràp eôacpÔYj 

ev Ttç èuLOi xal tyJç /eÉTio fispoç' où yip eoixev 
ôeptjLVjv px<TTxÇeiv àv8p\ cpiXw TrpoTcoiiv. 

then., III, 12S C. — L'effet plaisant de cette improvisation 
Ite du contraste qu'offre Tampleur, la majesté de l'idée expri- 
dans les deux premiers distiques, avec la pensée simple et 
Hère de la fin. 



7. Improvisation (n. 171 B., 162 IL). 

OùBà Y^p o\tZ' eùpuç Ttsp eÙjv è^ixeTO 8eupo. 
then., XIV, p. 656 C. — Cf. ci-dessus, p. 18. 

8. Fragment d'une épigramme (n. 176 B., 159 H.). 

éi TOI /povoç '5;ùç 6$ôvTaç 

^rivra xora'j^TQ/ci xai Tot jStaiorxra. 

lob., Ecl, Phys.^ I, 8, 22. — On ne saurait dire à quel genre 
ligramme appartenait cette pièce : la pensée générale qu'elle 
rime pouvait trouver place aussi bien dans une épitaphe que 
s une dédicace. 

9. Distique élégiaque (n. 175 B.). 

Owx eçTiv |X6^Ço)v jSxaavo; /povou oûSevoç epyou, 
ô; xxl Ott^ (jT^pvot; àv8pà; e86t;s voov. 

tob., EcL Phys., I, 8, 15. — Kaibel imagine, sans raison 

Preger, Inscr, gr, metr,, n. 273. 
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suffisante, de rapporter ces vers à Télégie de Simonide sur la 
bataille de Salamine. 

20. Fragment d'une pièce en vers hexamètres (n. 174 B., 
i66H.). 

<î>oî^oç cçaYeÏTat <toTç> TuvSap^Sridiv àoiSf,;, 
av xjxcTpoi TÉrriYs; Ixeore^favTO ^'opwvùi. 

Athen., XV, p. 680 D. — Le texte conservé par Athénée ne 
donne ni la mesure exigée par le mètre ni un sens clair. Aussi les 
conjectures et les interprétations sont-elles fort nombreuses. Il 
est inutile d'y insister, pour la question qui nous occupe. 

Conclusion, — Sans prétendre tirer de cette étude sur les épi- 
grammes authentiques de Simonide un critérium infaillible, du 
moins pouvons-nous formuler quelques conclusions pratiques, 
qui seront de nature à nous guider dans l'examen des pièces con- 
testées. 

Il faut remarquer d'abord que, même dans une épigramme 
funéraire, l'absence de toute formvde consacrée, relative à la pré- 
sence du mort dans le tombeau, n'est pas nécessairement une 
preuve de non-authenticité. Toutefois le fait est rare, exception- 
nel, quand il s'agit d'épitaphes ; car des pièces ainsi rédigées pou- 
vaient convenir seulement à des tombeaux que leur emplacement 
même, ou le voisinage d'autres sépultures analogues, suffisait à 
désigner clairement aux yeux de tous. Au contraire, ce n'est 
presque plus une exception dans les épigrammes votives, parce 
que leur place dans un sanctuaire, sur les murs d'un temple ou 
dans une enceinte sacrée, les faisait reconnaître tout d'abord pour 
des dédicaces, et que d'ailleurs, comme nous l'apprennent les 
monuments archéologiques, elles étaient souvent, dès l'époque de 
Simonide, précédées ou suivies de quelques mots en prose. 

Cette liberté que prend le poète à l'égard des formes tradition- 
nelles de l'épigramme lui permet de varier à son aise la com- 
position et le style de ses poésies. Cependant, fidèle au principe 
qui veut que l'épigramme soit brève, Simonide n'a qu'une 
seule fois, dans les exemples qui nous occupent, dépassé deux 
distiques : encore cette exception se rencontre-t-elle dans une 
inscription agonistique, qui célèbre en trois distiques indépen- 
dants l'un de l'autre la triple victoire de la tribu Antiochis, du 

I. — Hautitt». — Épigrammei de Simonide. 5 
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chorège et du poète. Toutes les autres épigrammes comptent 
deux ou quatre vers. Peut-être Simonide en avait-il composé de 
plus courtes encore, en un seul vers, puisqu'on en trouve de telles 
sur les marbres ; mais l'absence d'un exemple authentique dans 
ce genre donne à penser que ce cadre lui paraissait trop étroit. 
D'autre part, toutes les fois qu'il écrit deux distiques, il a soin 
de donner un sens complet à chacun d'eux ; du moins le second 
n'est-il jamais indispensable à Tintelligence du premier. Le plus 
souvent c'est le second qui contient la pensée la plus forte ; mais 
sur ce point même la règle n'est pas absolue, comme on en peut 
juger par l'épitaphe de la chienne Lycas. 

Le dialecte est généralement ionien; quelques traces de 
dorisme, plus rares qu'on ne l'a cru parfois, s'expliquent soit par 
des nécessités métriques, soit par le désir du poète de rappeler 
discrètement la patrie du personnage honoré ou le lieu de la dédi- 
cace. Mais aucune pièce n'est écrite dans le pur dialecte doricn. 

Notons maintenant les principales qualités qui, sans en exclure 
d'autres, devront se retrouver de préférence dans les épigrammes 
que nous croirons pouvoir attribuer à Simonide. 

Il arrive assez souvent que le poète s'applique à faire entrer 
dans une épigramme des idées très simples et très précises, 
comme la date et les circonstances d'une dédicace agonistique, le 
prix d'une statue, le nombre des vaisseaux pris à l'ennemi. Mais 
dans ces cas-lk mêmes, il ne lui suffit pas, ce semble, de faire 
montre de son adresse à manier le vers, à plier au mètre des 
idées et des mots qui semblaient rebelles à cette entrave : le poète 
perce toujours, dans les épigrammes les plus simples, par un 
mot à effet, par une expression poétique, par un tour légèrement 
oratoire, par une heureuse symétrie des éléments essentiels qui 
composent l'épigramme. 

Par contre, lorsque l'épigramme exprime des idées plus impor- 
tantes, plus grandioses, et que le poète prend soin de faire valoir 
ces idées par un tour inattendu, par un mouvement qui d'abord 
attire et frappe l'attention, alors l'expression est ordinairement 
la plus simple qu'on puisse imaginer, je dirai presque la plus 
familière. Aucime pièce ne produit plus que l'épitaphe de la fille 
d'Hippias un effet de grandeur et de noblesse, d'élégance et de 
grâce; et pourtant, c'est l'énoncé, en apparence tout naturel, des 
titres qu'ont portés le père, le mari, les frères et les fils d'Arché- 
dicé. Rien de plus saisissant que l'apostrophe des Spartiates : 

« Passant, va dire à Lacédémone ; » mais l'expression n'a 

par elle-même aucun relief propre : elle ne vaut que par la place 
où le poète l'a mise. 
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Ce n'est pas que, parfois, une expression forte ne vienne eo 
tribuer elle-même à rehausser Téclat d'une pensée que le poè 
veut faire plus vivement ressortir : une locution d'Homère, bat 
lement détournée de son sens primitif, une image hardie, u] 
heureuse opposition d'épithètes, une périphrase expressive, voi 
les moyens qu'il emploie, toujours avec un rare bonheur. 

L'étude que nous venons de faire nous fournit encore une aut 
indication qui pourra nous servir dans la dernière partie de 
travail : elle suffit à nous convaincre de Véclectisme que 1 
anciens attribuaient à Simonide dans ses amitiés et dans ses rel 
tiens. Le hasard veut que, dans ce petit nombre de pièces sùi 
ment authentiques, il y en ait pour Athènes, pour Sparte, po 
Corinthe, pour une fdle du tyran Hippias et pour les tyrani 
cides, pour l'orgueilleux vainqueur de Platées et pour un cl 
naxien, pour les Scopades ou les Aleuades de Thessalie et po 
le fameux devin d'Acarnanie, Mégistias ! C'est assez pour qu 
nous soit interdit de mettre en doute l'authenticité d'une é\ 
gramme qui nous paraîtrait seulement suspecte d'une partiali 
excessive en faveur de tel ou tel personnage, de tel ou tel pa 
politique. 
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III 

CRITIQUE DES ÉPIGRAMMES 

DONT l'attribution A SIMONIDB 
SB BEP08K PAS 

SUR DES TÉMOIGNAGES SUFFISAMMENT AUTORISÉS 



I 
ÉPIGRAMMES FUNÉRAIRES 

§ i . — ËPIGRAMMES RELATIVES A DES ÉVÉNEMENTS HISTORIQUES 

— 21*. Sur un tombeau de guerriers morts en Eubée (n. 8î 
B., 74 H.). 

A^p^uoç IBfxi^ÔY|jJLev U7C0 TZTuyJy ^jxa S* i^' YjfxTv 
iyy^^vi Eùp^Tcou 8Tjao<T^a xé^urai, 

TpY|5^eTav TroXéu-ou StÇdtjAevoi v6^Xy|v. 

Anthol. Plan., 262. — La forme xpTQxsîav vient d'une correc 
tion de Schneidewin (au lieu de Tprj^stTQv), adoptée par tous leî 
éditeurs. Le dialecte, très voisin de la langue attique, conserva 
cependant une légère teinte ionienne, à cause de la forme -rpr^xsTa 
pouFTpa^eTav*. 

i. Le signe — placé devant une épigramme indique que cette pièce n 
nous parait pas pouvoir ou devoir appartenir à Simonide. Le signe + a 1 
sens contraire. 

2. Toutes les pièces de l'Anthologie que nous étudierons dans le reste d 
ce travail sont expressément attribuées à Simonide, soit par Planude, soi 
par le copiste du Paladnus, soit par le correcteur ou par le lemmaiiste. Mai 
il nous semble inutile de noter ici ces indications marginales ou ces scolies 
puisqu'elles ont, nous Tavons vu, peu de poids pour l'attribution à Simonid 
des pièces contestées (cf. ci-dessus, p. 21-29). 
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vocabulaire ne présente aucune particularité qui ne puisse 
[lir soit au temps de Simonide, soit à Simonide lui-même; 
lucun trait non plus ne révèle sûrement une date aussi 
ne : des expressions comme èSiJLTiOriiJLsv, TîJiJia xi/uTa», èpaTtjv 
•a|jLev vEOTTQTa, i:oKi\Lc\j BeÇàjjLevot vsçéXriV, sont de celles qui se 
itrent déjà dans les auteurs et dans les inscriptions du vi* 
v° siècle*, mais aussi, par tradition et par imitation, dans 
Tature la plus basse 2. 

composition de Tépigramme n*est pas contraire non plus aux 
des de Simonide, attendu que les mots ojx iBtxwç ne forment 
propBement parler, un rejet : le second distique reste 
;ndant du premier. 

tefois ces mots mêmes, cjx àS{x(i)ç, nous inspirent des 
i sur l'origine de la pièce. C'est une liaison bien lourde et 
)rosaïque que cette locution adverbiale 3, et en outre elle 
uit entre les deux parties de Tépigramme une sorte de rai- 
ment, de démonstration, qui n'est pas, ce semble, dans le 
le Simonide : le poète nous a paru enclin à supprimer les 
intermédiaires, comme inutiles, plutôt que de s'embarrasser 
logique rigoureuse'*. Une inscription métrique athénienne 
siècle offre un exemple de la même tournure, oix àSixwç^, 
a en effet quelque rapport entre l'emploi de cet adverbe et 
e si fréquent que les orateurs du iv° siècle font d'un autre 
be, ctxcTO);, à la fin d'une période. 

ir cette raison, et aussi pour la banalité des expressions qui 
issent la fin de Fépigramme, Jimghahn et après lui Hiller 
ièrent le second distique comme une addition faite après 
à une œuvre authentique de Simonide. 
moyen est assurément ingénieux, pour sauvegarder Tauto- 
u'on attribue à Planude tout en refusant de prêter à Simo- 
les vers qui ne paraissent pas porter la marque de son génie, 
n'est-ce pas accumuler à plaisir les hypothèses, déjà trop 
nt invoquées en pareille matière? Au lieu de supposer ainsi 
rvention de deux poètes, ou, si Ton veut, d'un poète et d un 

I.I.A.,I, 442 (e8«[jL£v), 463 (f,6r<v oXiaavta), IV, 446» (fltyXaôv ^6r,v). 

[aibel, Epigr, gr., ^028, v. 68 : 7:oX^[x<o xpuspôv v^^oç. 

iergk est tenté d'écrire oùx àïxbîç. 

^ar exemple, dans la dédicace des femmes de Corinthe (n. 8), et peut- 

Lissi dans IVpigrammc qui contient la signature du sculpteur Arcé- 

n.ll). 

laibel, Epigr. gr,, 38. — C.I.A., II, 3688. 
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continuateur, dans la composition d'une seule pièce, n*est-il pas 
plus simple de se rappeler que l'attribution à Simonide offre par 
elle-même une garantie bien insuffisante ? L'autorité de Planude 
peut être assez considérable s'il s*agit de reconstituer TAnthologie 
de Céphalas ; mais cette Anthologie n'était pas exempte des plus 
graves erreurs. Laissons donc de côté le témoignage de Planude, 
et voyons si le premier distique de l'épigramme nous fait penser 
plus que le second à Simonide. 

Ne nous y trompons pas : si Schneidewin, suivi par Bergk, a 
proposé de voir dans cette pièce l'épitaphe des Athéniens morts 
dans l'expédition contre les Chalcidiens et les Béotiens coalisés 
(307/6 av. J.-C), c'est parce que cette expédition était la seule 
que Simonide, auteur présumé de l'épigramme, eût pu connaître ; 
c'est aussi parce qu'on attribuait au même poète la dédicace du 
quadrige érigé sur T Acropole à la suite de cette victoire ^ Mais 
en réalité cette dédicace, nous le verrons dans la suite, n'est 
donnée, elle aussi, à Simonide que par hypothèse, et, si l'on ne 
tient pas compte du témoignage de Planude, il n'y a pas de rai- 
son pour que notre épitaphe se rapporte à la campagne de 
l'année 507/6 plutôt qu'à telle ou telle autre des nombreuses 
batailles dont l'Eubée a été le théâtre, tant au v" qu'au iv® siècle. 
L'inscription elle-même n'indique ni le nom des morts ni celui de 
leurs ennemis : elle convient à un tombeau de Chalcidiens, 
d'Erétriens ou de tout autre peuple autant qu'à un tombeau 
d'Athéniens. Le nom du Dirphys ne nous éclaire pas davantage 
sur la patrie des guerriers tombés près de cette montagne. Or 
nous avons remarqué que Simonide, dans les deux épitaphes ano- 
nymes qu'il a composées, a inséré du moins un nom propre, 
AaxsâatiJLcvic'.ç, èx rieXozovvaaoj, qui ne permet aucune confusion 
de cette nature. 

Si nous ne reconnaissons pas dans cette épigramme l'art de 
Simonide, nous ne pensons pas non plus qu'il faille la classer 
parmi les épigrammes démonstratives^ composées pour un tom- 
beau fictif. Ce genre de pièces ne peut guère se rapporter, ce 
semble, qu'à des batailles autrement fameuses que celle qui fut 
livrée, on ne sait quand, au pied du mont Dirphys. 

-f- 22. Sur le tombeau des Athéniens morts à Marathon (n. 90 
B.,75H.). 

*EXXr|Va>v 'ïcpoaajç^oOvTsç 'AÔTjvaToi Mapaôùjvi 
yrpu<yoîp<îpo>v MtjSwv eTT^Jpwav $uva|xiv. 

i. Cf. n. 68. 
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arg.^adv, Leocrat., 109. — Aristide le Rhéteur, son sco- 
et Suidas rapportent la même pièce avec une variante qui 
icoup embarrassé la critique : v. 2 IxTsivav MrjBwv èvvéa 
:ç (Aristid., t. II, p. 5H éd. Dindorf), et erxcsri iJLjpiiîa; 
., p. 289 Frommel, et Suid, v. no'xfAr)). — Bergk, con- 
qu'Aristide avait sous les yeux un recueil des ëpigrammes 
nonide, a dû imaginer toutes sortes d'hypothèses pour 
re Tauthenticité du v. 2. Mais nous pensons, avec Hiller, 
témoignage d'Aristide ne reposait pas sur un document de 
re*. L'inscription peut fort bien provenir chez lui du pas- 
lême de Lycurgue, altéré déjà par une tradition inexacte. 
3 il l'a été encore davantage dans la suite (ivvéa transformé 

urgue ne nomme pas l'auteur de cette épigramme ; mais il 
croche de l'épitaphe des Spartiates aux Thermopyles, pièce 
l'attribue pas davantage à Simonide. Le parallèle que l'ora- 
ftablit entre les deux épigrammes, et les termes qu'il 
ie- ne permettent guère de douter que la seconde n'ait été 
e comme la première sur un tombeau. Il est vrai que l'idée 
sépulture ne ressort pas de l'épigramme elle-même; mais 
ivons vu im tour analogue appliqué par Simonide à l'épi- 
des Péloponnésiens aux Thermopyles. La même dérogation 
sages consacrés s'expliquerait sans peine à Marathon, où 
ût, isolé dans la plaine, le tertre qui contenait les cendres 
théniens. Une inscription, gravée sur une stèle de marbre, 
i de ce tertre, pouvait bien, sans parler autrement de leur 
ure, confondre dans le même hommage les héros tombés 
la bataille et leur patrie victorieuse. C'est ce que fit, ce 

e, l'auteur de cette épigramme. Cet auteur est-il Simonide? 
1er incline pour l'affirmative, en raison, dit-il, de la tradition, 
urs fort contestable, qui parle d'im iXsYsîcv composé à la fois 
imonide et par Eschyle g\q toù; sv MapaOûvt TsOvr^y.OTa;^^. 
être pourrait-on être plus catégorique dans l'attribution de 

f. ci-dessus, p. 37. 

ans l'état actuel du texte, Lycurgue no dit pas expressément que 
smmc des Athéniens ait figuré sur le tombeau de Marathon. Mais il 
pas non plus le contraire, puisqu'il parle des « frontières » du terri- 
thénien (etii toîç hpioiç). Une correction facile et naturelle a été depuis 
Tips proposée : iiz\ toîç iipioiç. Adoptée par les éditeurs Baiteret Sauppe, 
ue par Schneidewin, cette correction rend plus certaine encore Tin- 
-ation que nous défendons ici. 
iller, Zu den Simonid. Epigr.^ p. 239-240. 
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cette pièce à Simonide, en considérant qu'elle représente, d'une 
manière éclatante, un genre d'épigramme que nous avons ren- 
contré dans ses poésies authentiques : c'est une de ces pièces 
qui, comme la dédicace de Pausanias, gravée sur le trépied de 
Delphes, valent surtout par la grandeur de l'idée et par Theureux 
arrangement des mots. Le premier vers, en particvdier, contient 
trois noms propres essentiels, dans Tordre le plus significatif; le 
pentamètre, avec un peu plus d'abondance, offre une périphrase 
énergique (èoropedav Buva^jnv) et une épithète descriptive (^(pucjoçopwv 
M^^ccov), qui répond bien à l'effet que les archers perses, avec leurs 
riches armures, paraissent avoir produit en Grèce dès leur pre- 
mière apparition. 



— 23* K Pour servir d'épitaphe à Léonidas (n. 110 B., 110 H.). 

07jp(ov [X6V xàpTtoToç k*(M, ôvaxoiv 5' ov lyw vOv 

cppoupoi T(|)8e TCK^o) Xàl'vo; Itxêe^aoK. 
[ 'AXX' fit jxTi ôuu.(Jv ft AsûDv efxèv owvojxot t' eî^ev, 

oux av eyci) TujjLêoi twS' ki^i^xx :ro8aç]. 

Anthol. Pal., VII, 3il. — Le second distique, que nous avons 
mis entre crochets, se trouve dans le Palatinus au bas de la 
même page que le premier; mais il y est donné pour ime épi- 
gramme indépendante, et attribué même à Callimaque. Or il est 
évident que ce second distique ne présente par lui-même aucim 
sens; il a seulement pour but de compléter et d'expliquer le pre- 
mier. Les deux pièces, rapprochées l'une de l'autre par tous les 
éditeurs modernes, l'étaient aussi, ce semble, dans l'exemplaire 
qu'avait sous les yeux le lemmatiste. Car le lemma qui accom- 
pagne dans le Palatinus la première de ces deux pièces est ainsi 
conçu : e\ç AeovTa tiva cv èçpoupet Xéwv ^ap{Jiapivoç. Comme de ce 
premier distique seul il ne ressort pas que le personnage en ques- 
tion s'appelât Aéwv, c'est assurément aux deux pièces réunies 
que se rapporte ce lemma. 

Toutefois il ne s'ensuit pas que les deux distiques soient con- 
temporains; nous pensons au contraire, avec Schneidewin et 
Bergk, que le second a été composé assez longtemps après le 
premier. Celui-ci, en effet, offre à lui sevd une signification très 

1. V astérisque désigne les épigrammes qui nous semblent n'avoir jamais 
Oguré sur un monument réel (tombeau ou offrande), c'est-à-dire, à propre- 
ment parler, les épigrammes démonstratives. 
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récise : il devait servir d'épitaphe à un héros dont la tombe por- 
ait comme symbole un lion. De telles sépultures n'étaient pas 
ares, nous le savons, quel que fût le nom des personnages ainsi 
onorés. Le second distique a donc été ajouté par quelque amateur 
e basse époque, qui, ne sachant pas à qui se rapportaient les 
eux premiers vers, y a vu surtout un jeu de mots, une espèce 
'énigme sur le nom de Aéwv ; c'est ce jeu de mots qu'il a voulu 
xpliquer dans deux vers qui, non seulement ont une médiocre 
aleur littéraire, mais qui contiennent en outre une affirmation 
on traire à la vérité. 
Reste le premier distique. Est-il de Simonide? et, dans ce cas, 
quel tombeau était-il destiné? S'il n'est pas de Simonide, peut- 
être autre chose qu'une épigramme démonstrative sur le tom- 
eau de Léonidas ? 

Schneidewin ne doute pas de l'authenticité de la pièce, et il la 
ipporte au lion de pierre qui s'élevait, d'après le témoignage 
'Hérodote, sur l'éminence où Léonidas était tombé en com- 
attant. Bergk écarte cette solution pour deux raisons : d'abord, 
; lion des Thermopyles lui paraît avoir été érigé seulement vers 
î temps d'Hérodote, et non immédiatement après la guerre, 
ssez tôt pour que Simonide ait pu composer l'épitaphe; ensuite, 
î périégète Pausanias ne signale aucune épigramme, de Simo- 
ide ou d'un autre, gravée sur le tombeau de Léonidas. La pre- 
lière de ces raisons est faible; car on ne voit pas ce qui aurait 
tnpéché les Spartiates de rendre un hommage public à Léonidas 
es le lendemain de leur victoire définitive. Mais la seconde rai- 
an a plus de force, surtout si on se rappelle la tradition recueillie 
ar Pausanias, et suivant laquelle deux rois de Sparte sevdement, 
i fille d'Archidamos, Cynisca, et le vainqueur de Platées, avaient 
té l'objet d'une épigramme. Renonçant donc à voir ici Tépitaphe 
e Léonidas, Bergk songe à y reconnaître celle de Léon de Trézène, 
? prisonnier que les Perses immolèrent dans leur première ren- 
ontre avec la flotte grecque, près de Sciathos K Mais cette attri- 
ution est condamnée, ce semble, par l'éloge que l'épigramme 
lit du héros, « le plus fort de tous les hommes. » Une telle 
mange, qui pourrait convenir à Léonidas ou k quelque autre 
bef mort sur le champ de bataille, ne sied guère à un jeune 
omme frappé sans avoir combattu, et choisi comme une victime 
ropitiatoire pour sa beauté (tov xaXXtaTSjov-a). 
A notre avis, l'épigramme se rapporte à Léonidas, k qui elle 

1. Herod., VII, 180. 
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convient mieux qu'à tout autre; mais elle n'est pas de Simonide, 
ni du v* siècle, et elle n*a jamais été gravée sur un tombeau. Le 
style du distique confirme, à nos yeux, cette opinion : si le poète 
y marque avec force et brièveté l'opposition qu'il veut établir 
entre le plus vaillant des hommes et le roi des animaux, il ne 
laisse pas de répéter, avec quelque lourdeur, deux fois dans le 
même vers le pronom personnel iyw : bien placé dans le premier 
hémistiche (îtapTtoTOç SYti), ce pronom n'a que faire à la fin, si ce 
n'est pour le mètre, et nous en dirons autant de l'adverbe vuv. 
Ces légères taches n'empêchent pas que la pièce n'ait quelque 
chose de sévère et de grand. Nous l'attribuons donc à l'un des 
meilleurs de ces poètes alexandrins qui célébrèrent à l'envi Léo- 
nidas et ses compagnons. Rien ne s'oppose même à ce que, mal- 
gré cette origine, elle ait été imitée par d'autres poètes, soit dans 
des pièces du même genre, comme celle d'Antipater de Sidon sur 
Téleutias ^ soit dans des épitaphes authentiques, comme celle qui 
s'est trouvée à Mitylène sur un marbre du i®*" siècle avant notre 
ère 2. 



— 24*. Sur les compagnons de Léonidas (n. 9S B., 80 H.). 
EvxXéa; ala xéxeuôe, Aecovfôx, oT [uxk fjilo 

MyjSs^wv àvSpwv Se;x{Aevoi izo'kiiLOi. 

Anthol. Pal., VII, 301. — Le texte du Palatinus offre quelques 
fautes évidentes, qui se prêtent à une correction certaine, comme 
eùxXeâ yaïa (v. 1), au lieu de ejxXéaç aîa. Planude, suivi par 
Brunck et par Bergk, insère la particule t' entre Mr^B£{a)v et ivopwv 
(v. 4) ; mais cette variante, à supposer que ce ne soit pas une 
simple conjecture de Planude, n'arrive pas à rendre ce second 
distique plus léger ni plus correct. 

A différents signes, en effet, nous reconnaissons ici une épi- 
gramme démonstrative^ composée en l'honneur des compagnons 
de Léonidas, mais non par Simonide. 

Ce n'est pas que le dialecte de l'épigramme ou la construction 
de ces deux distiques nous oblige à cette conclusion : l'absence 
de formes doriennes n'a rien qui doive nous surprendre, et le 

I. Anthol. Pal., VII, 426. 

3, Kaibel, Epigr, gr., n. 342. 



Digitized by VjOOQIC 



LES EPIGRAMMES DE SIMONIDE 

nd distique est, comme dans les pièces authentiques du 
tre, indépendant du premier. Mais le fond et la forme nous 
lissent trahir une origine différente. 

t d'abord, un doute subsiste dans Tesprit du lecteur sur 
jet même de Tépitaphe : est-elle composée pour le tombeau 
jéonidas ou pour celui des Spartiates ? La formule Tijo' sOavsv 
îrme la seconde hypothèse; mais l'apostrophe à Léonidas 
[•rait donner raison à la première. Admettons toutefois qu'il 
isse réellement du tombeau des Spartiates : faut-il croire que 
onide ait ajouté ces deux distiques à Tinscription fameuse que 
s avons vue plus haut (n. 1)? ou que lui-même, sans destiner 
vers à un monument réel, les ait composés comme un exer- 
poétique? 

ertains monuments du \^ siècle, découverts dans des fouilles, 
eut jusqu'à trois épigrammes en l'honneur des mêmes 
rriers *. Mais, si c'était le cas ici, on ne comprendrait pas 
lérodote eût cité seulement Tune des pièces, et non l'autre, 
nt à soutenir que le même poète qui avait eu l'honneur de 

ses œuvres gravées sur des tombes réelles se soit plu à en 
re d'autres pour le plaisir de développer lui-même un lieu 
imun, ce n'est guère possible. 

Lussi bien le style a-t-il de quoi nous confirmer dans cette 
. Dans le premier distique, nous croyons reconnaître un sou- 
ir affaibli des vers fameux que Simonide avait consacrés, dans 

pièce lyrique, aux victimes de la guerre médique : eOxXs-r;; 

à Tjy^OL jjLaptupsî 8à xal Aewviâaç S-ip-ra^ PaffiXsuç ^ 

^position SrapTr^ç sjpx/^psu paatAeO ne ressemble-t-elle pas à 

imitation de ces vers, avec cette circonstance aggravante, 

l'épithète sOpu^/cpsu n'ajoute rien d'intéressant à la pensée? 
second distique, dans le texte du Palatinus^ présente une 
imulation de génitifs qui n'a rien de léger ni d'élégant ; avec 
îorrection MtqBsiwv t' àvSpûv BeÇajjLsvct TroXeiJLôv, c'est l'expression 
i|jL6voi TCôXs'fjLov qui est faible et vague après le premier régime 

même verbe : t6;wv t£ xal wxuttoBwv (tOévoç fTCzwv. Mais, 
jui est plus grave, c'est l'expression Mr)8£{(ov àvîpôv employée 
ime synonyme de M-^Bwv. Outre que Simonide ne nous paraît 
ir eu recours d'ordinaire qu'à des périphrases plus expres- 
îs, nous doutons que l'adjectif M-^Setoi, ou tout autre adjectif 
fiposé de la même manière , puisse correctement au v" siècle 



, Hoffmann, Sylloge, n. 34. 

. Bergk, op. cit., Simonid.y fragm. 4. 
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se construire autrement qu'avec un nom de chose comme {i.)J8eici 

L auteur de Tépigramme s'étant, selon toute vraisemblance, 
appliqué à imiter le tour et la langue même de Simonide, il nous 
est impossible de dire vers quelle époque il a pu vivre. Bergk 
imagine à ce sujet une hypothèse qui attribuerait ces vers à Anti- 
pater de Sidon. Le seul point qui semble acquis, c'est que la 
pièce n'est pas de Simonide et ne se rapporte pas à lyi tombeau 
réel. 



— 26. Sur le tombeau des Corinthiens à Salamine (n. 96 B., 
81 H.). 

'û ;£ve, euuSpov tcot' sva(o[it.€v aoru Kop^vôou, 
vuv 8* Siii ATavToç vacroç eyei SocXafx^ç* 

xal Mr^Souç (epàv *EXXdSa ^aàfieOa. 

Plut., de Her. mal., 39 (sans nom d*auteur). — Ps.-Dion. 
Chrys., XXXVII, p. 109 R (cf. ci-dessus, p. 34). — Le texte que 
nous adoptons reproduit exactement celui de Plutarque, sauf en 
deux endroits : v. 2, la leçon vOv 3à àvajjiaToç donne un vers faux 
et un sens peu intéressant; la correction vOv S «V AfavTo; est due 
à Bergk(a[jL' = à(jLé, forme dorienne); v. 4, ^jaàjjLeOa est une correc- 
tion de Jacobs, pour ^u6[u6a, que donne Plutarque. 

Ainsi constitué, le texte de Tépigramme présente un dialecte 
assez purement dorien; car, si dans le second distique la forme 
y^jaç est épique, l'abréviation de la seconde syllabe dans flépaa^ 
appartient au dialecte dorien. Dans le premier distique, la forme 
ionienne ÇeTv', que Bergk et Hiller adoptent à tort, selon nous, se 
rencontre dans un seul manuscrit de Dion, ce qui est une autorité 
insuffisante 2. 

Toutefois le même caractère dorien nous est apparu déjà dans 
la dédicace composée par Simonide pour les femmes de Corinthe : 
il n'y a pas là im indice qui permette de se prononcer sur Tau- 
thenticité de la pièce. 

Le style ne donne pas lieu à des observations plus décisives. 

1. Il est vrai que Pindare a employé le substantif MiJSsiot {Pyih., I, 78). 
Mais ce n'est pas la même chose que fx/Jôstoi àvSpgj. 

2. L*hiatus, (5 Çévs, euuôpov..., n'est pas surprenant après une apostrophe 
qui rend nécessaire une pause. 
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L'épithète etiuSpov semble bien à sa place dans le souvenir ému que 
les Corinthiens donnent à leur patrie. Au second vers, la tour- 
nure vacrcç l/ei SaXajjLCç a de la simplicité et de la force. L'absence 
de toute liaison entre les deux distiques ne fait, ce semble, 
qu'exagérer le principe auquel Simonide s'est toujours montré 
fidèle dans la construction de ses épigrammes. Si les v. 3 et l 
offrent, avec quelque redondance d'expression, une sorte d'am- 
pleur oratoire, ce n*est pas là non plus un caractère étranger au 
style de Simonide. 

D'autre part, à Tappui de l'opinion qui refuse à Simonide la 
composition de cette pièce, nous invoquons, outre le silence de 
Plutarque (qui est, d'ailleurs, l'argument le plus fort), les deux 
raisons que voici : la première, c'est que nous nous représentons 
mal un poète comme Simonide composant, pour deux événements 
aussi rapprochés l'un de l'autre que les batailles des Thermopyles 
et de Salamine, deux épigrammes qui commencent l'une et l'autre 

par le même tour, la même aposti'ophe : ^Q Çetv', aYYeXXetv et 

w Çeve, £uuBp6v 7:5t' èva'0[i.ev... Il y aurait là, selon nous, un manque 
de variété, disons mieux, une pauvreté d'invention, dont Simo- 
nide ne nous paraît pas capable. Ajoutons que, par contre, il est 
assez naturel qu'un poète contemporain se soit inspiré de la belle 
épitaphe des Spartiates, et en général du génie de Simonide, pour 
célébrer les Corinthiens morts à Salamine. 

Notre second argument repose sur cette remarque, que le 
même poète a dû, d'après le témoignage de Plutarque, écrire 
l'épitaphe des Corinthiens à Salamine et l'épigramme de leur 
cénotaphe à Corinthe. Or cette épigramme du cénotaphe (c'est 
elle que nous allons maintenant étudier) nous semble décidément 
devoir être rayée des pièces attribuables à Simonide. 

— 26. Sur le cénotaphe des Corinthiens morts à Salamine 
(n. 97 B., 82 H.). 

'Ax|xaç Ê<rraxu^otv ItA Jupou 'EXXâôa :raffxv 

Taïç auTwv ^u/aTç xe^aeôx pudàuevot 
BouXodùvaç* népdaiç oè irepl cppeal 7:/,«xaTx ttxvtx 

Y^<{*a(jLÊV àpYoXeriç jjLv/,[xaTa vau|Aax^aç. 
'0<rc£a 8' iaiv s/ei SaXafAt;* -ïiarplç 8à K<5ptvOo; 

àvr' e,ittpyt(s(r\ç [xv/ja' éTréOTjxe TcJSe. 

Plutarque {de Her. mal.. 39), l'Anthologie (VII, 2SÛ) et le sco- 
liaste d'Aristide (t. III, p. 136 éd. Dind.) citent seulement le pre- 
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mier distique ; les deux autres se lisent dans Aristide le Rhéteui 
(t. II, p. 512 éd. Dind.). Comment expliquer cette différence^ 
Faut-il croire que Plutarque et l'Anthologie reproduisent Tépi- 
granime originale, et qu'Aristide nous en donne un complément 
d une origine postérieure ? ou bien Plutarque et les auteurs cjui 
dépendent de la même tradition ont-ils rapporté incomplètement 
une pièce dont Aristide a recueilli le texte entier? Sans partager 
l'opinion de Bergk sur le prétendu recueil de Simonide d'où 
proviendraient toutes les citations d'Aristide *, on doit tenir 
compte pourtant du témoignage de cet auteur : et il nous paraît 
plus difficile de supposer une addition fantaisiste à une pièce 
ancienne, qu'une citation incomplète de la part des historiens où 
Plutarque a puisé ces documents poétiques. En outre, le pi^emier 
distique ne forme pas, de l'aveu de Preger -, une épigramme 
entière, et telle est aussi notre impression. Mais alors pourquoi 
supposer que le complément rapporté par Aristide ne soit pas 
dû à l'auteur de la pièce elle-même? 

C'est en raison du dialecte que Preger se prononce en faveur 
de cette hypothèse : le dialecte des deux derniers distiques est, 
dit-il, sûrement ionien, tandis que Plutarque et l'Anthologie 
attestent des formes doriennes pour le premier. Mais à cela nous 
répondons qu'Aristide a transcrit en ionien plusieurs formes 
doriennes du v. 1, iY.[^.f^ç. ècrrr^xjTav; il est donc légitime de réta- 
blir aussi des formes doriennes, quand c'est possible, dans les 
vers suivants. Bien plus, Aristide lui-même, aux v. 3 et 4, donne, 
d'après tous les manuscrits sauf un, SouXoaJva; et vau;j.a7{aç. Cette 
circonstance permet de faire subir la même transformation h la 
forme f,\t.i^ (v. 5), que nous écrivons a;;.tv avec Bergk. Si les mots 
zi^\kx':2 et [jLVT;[i.aTa sont rebelles à un changement du même genre, 
nous pouvons admettre que, à l'exemple de Simonide, d'autres 
poètes du v° siècle ne se sont pas astr^eints dans l'épigr^amme à 
observer les règles strictes d'un dialecte. Examinons donc l'in- 
scription dans son entier, et voyons si elle peut être de Simonide. 

Dans la forme extéiûeure de 1 épigramme, nous remarquons 
d'abord le fait, qu'elle est rédigée en trois distiques : cette dispo- 
sition ne s'est rencontrée, parmi les pièces authentiques, que 
dans une épigramme d'im caractère particulier, dans une dédi- 
cace agonistique. Le rejet BouXoauva^ serait une autre exception à 
la manière de Simonide. 



1. Cf. ci-dessus, p. 36-37. 

2. Preger, Inscr, yr. metr.^ n. 5. 
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L'appréciation du style est plus délicate. Mais il nous semble 
e Tépithète 'jraéjav, au v. 1, est faible par elle-même, par la 
ice qu'elle occupe, et aussi en raison du voisinage de ^:i^[L2^:2 
;Ta, au V. 3. « Nous avons sauvé toute la Grèce...., infligé 
ites sortes de maux aux Perses. » Ce n'est pas là le style 
me, sobre, que nous attendons de Simonide. Au v. 2, TaT^ aùtoiv 
fOiX^ semble lourd. L'idée contenue dans le second distique 
; moins intéressante que la précédente, et l'expression a quelque 
3se de languissant (népaaiç zepl çpscrl zYJjxaTa xivTa f,t}/a[jL£v); 
pposition r.i,[LCf:oi ... |jLvf^|jLa-a relève, il est vrai, sinon la 
usée, du moins la forme, mais d'une manière tout artificielle, 
e nous n'avons pas constatée dans Simonide. Enfin il y a, de 
part du poète que nous regardons comme l'auteur des deux 
igrammes, quelque maladresse dans la répétition de la même 
le presque dans les mêmes termes {zTzia 5' «[xtv lyei SaXapii; et 
• B' àV AravTOç vaaoç £^£i SaXajxCç). 

Les deux épigrammes en l'honneur des Corinthiens morts à 
lamine appartiennent donc, suivant nous, à un poète qui imite 
monide, mais qui n'a ni la sobriété ni la force du maître. Rien 
s'oppose d'ailleurs à ce que ce poète soit un contemporain de 
nonide, et à ce qu'il ait composé ces pièces, comme le dit 
utarque, pour des tombeaux réels : Hérodote lui-même laisse 
tendre que la tradition athénienne était injuste pour les Corin- 
ens * . Puisqu'ils avaient pris part au combat naval de Sala- 
ne, et que plusieurs d'entre eux y avaient péri, des éloges 
mme ceux que leur décerne l'auteur des deux épigrammes n'ont 
n d'invraisemblable, cet auteur fût-il Simonide. Nous n'en 
•ons pas autant des louanges excessives accordées dans la pièce 
i vante au général corinthien Adeimantos. 

— 27. Sur le tombeau du général corinthien Adeimantos 
98 B., 83 H.). 

*EXXaç IXsuôepCa; àjxîpéOeTO «TT^3»avov. 

Plut., rfe /fer mai., 39 (sans nom d'auteur). — Anthol. Pal., 
I, 347. — Ps.-Dion. Chrys., XXXVII, p. 109 R. — Notons 
e seule variante commune à l'auteur du 'kiyoç KopivGiaxôç et à 
inthologie : ou cti pouXaç, au lieu de ov B'.à 7:a<ja, qui est la leçon 
Plutarque. Le même auteur a conservé la forme èXeuÔspCaç, 

. Herod., VIII, 94. 
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tandis que T Anthologie donne èXsuÔspir^^. L'épigranime est-ell 
de Simonide? 

Junghahn et Kaibel avaient cru trouver dans l'emploi du pro 
nom suTs;, au lieu de cBs, un indice certain de non-authenticité 
Bergk leur a répondu, d'une façon péremptoire, en citant de 
exemples non moins certains de cet emploi dès le v** siècle* 
Preger, tout en appuyant les raisons de Bergk, a pourtan 
remarqué que Tusage ancien de ce pronom démonstratif, dan 
Tacception où il se présente ici, appartient plutôt à la langue de 
Corinthiens, et que les exemples certains qui en existent dan 
les auteurs se rapportent tous à des textes d'origine corin 
thienne-. L'épigramme qui nous occupe se rattacherait donc àl 
même série, et ne pourrait pas être l'œuvre de Simonide. 

La même conclusion, conforme d'ailleurs au silence de Plu 
tarque, peut encore se tirer d'une autre considération. Adeiman 
tes, au témoignage de Plutarque, avait donné à plusieurs de se 
enfants des noms qui rappelaient sa participation à la victoir 
de Salamine : Naua'.vtxT), 'AxpoOtvicv, *AX£5t6{a, 'ApKjrsj^^. Cett 
tradition, quelle qu'en soit la valeur historique, prouve d 
moins qu'Adeimantos survécut assez longtemps à la bataille. Or 
peu de temps après, Simonide se rendit en Sicile, où il mourut 

Enfin il est permis de douter que, même avec toute la sou 
plesse de son caractère, et malgré son désir de satisfaire la vanit 
de ses clients, Simonide se fût prêté k un mensonge aussi mani 
feste. Nous admettons volontiers qu'Adeimantos n'ait pas pris 1 
fuite à Salamine; mais nous ne saurions attribuer à Simonid 
mi tel oubli du rôle joué par Thémistocle. C'est à Thémistocle qu 
convient l'éloge adressé ici à Adeimantos. Une épitaphe auss 
flatteuse a pu être écrite à Corinthe, surtout après l'exil d 
Thémistocle; mais Simonide n'en est pas l'auteur. 

+ 28. Sur un tombeau de guerriers morts pour la défense d 
la Grèce (n. 100 B., 85 H.). 

Et rà xaXwç ôvi^ffxeiv àpsTr,; [Jt-époç £<ttI [jL^yiorov, 

•/ifxTv ex TràvTo^v tout' àTréveijiig vi/r^' 
'EXXi^i yip (jTcsûSovTe; eXsoôâpfrjv TrepiOeTvat 
xs^jjLfiô' àYTjpavTco /pwjjtevot tûXoY^fl' 

i. Bergk, op. cil, y p. 431-435. 

2. Pregcr, Inscr. gr. meir,^ p. xxiii, n. 1 . 

3. Plut., de Her, mal,, 39. 

1 — Hautbtti. — Épigrammet de Simonide. 6 
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Anthol. Pal., VII, 233. — Schol. Aristid., t. ÏIÏ, p. loi éd. 
ind. — Preger rétablit les formes attiques èAâj6£p{av et îiXsYÎa, 
lalgré le témoignage du Palatinus et de presque tous les manu- 
;rits du scoliaste. Nous croyons devoir laisser à Tépigi-amme cette 
gère nuance ionienne, ce qui n'exclut pas d'ailleurs Thypothèse 
u'elle se rapporte à des guerriers athéniens. 
La difficulté que présente cette pièce vient de Tabsence de 
mt nom propre, à l'exception du mot 'EXXisu Les notes margi- 
ales du Palatinus et le scoliaste d'Aristide fournissent à cet 
çard une indication précise mais dépourvue de toute autorité : 
imonide aurait encore composé cette pièce pour les compagnons 
e Léonidas ! En présence d'un témoignage aussi douteux, on se 
emande d'abord, avec Junghahn et d'autres critiques, si la pièce 
est pas, comme celle que nous avons déjà rencontrée (n. 24), 
n simple exercice poétique sur un thème banal. 
Mais il faut reconnaître qu'ici la grandeur de l'idée et la beauté 
u style ne donnent pas d'abord une impression favorable à cette 
ypothèse : une extrême simplicité d'expression, jointe à une 
ensée forte et généreuse, voilà ce qui n'est pas ordinaire dans 
s lieux communs de la poésie. Toutefois ce n'est là qu'un 
idice insuffisant. Une circonstance fortuite ïious fournit, au con- 
aire, un argument décisif : le hasard d'une découverte archéo- 
►gique, dans l'ancien cimetière du Céramique à Athènes, a fait 
jnnaître. il y a dix ans, une épitaphe métrique gravée sur la 
)mbe d'un isotèle athénien, de sa femme et de son iils. Cette 
pitaphe commence par un vers faux ; mais ce vers est, sans 
icun doute, une adaptation maladroite d'un modèle connu, qui 
est autre que la pièce en question : E! -b xaXo); ïqv. 6av£Tv, •^,%\).v, 
;0t' OLTÂ^e\\xt Tu^r^ ^ Or ce monument appartient, d'après la 
>rme des lettres, soit à la fin du iv* siècle avant notre ère, 
)it, au plus tard, à la première moitié du m". On doit conclure 
?. là ou bien qu'un monument athénien, érigé dans le Céra- 
lique même, portait l'épigramme qui nous occupe, ou bien que, 
)mposée par un poète célèbre conmie Simonide, cette pièce 
meuse était, pour ainsi dire, tombée dans le domaine public. 
Preger se prononce pour la première de ces deux alternatives : 
rapporte la pièce à un tombeau du Céramique, sans en fixer 
date et sans rechercher de quelle guerre il peut y être question, 
[ais, du moment où l'on admet l'existence d'une tombe et d'une 
îitaphe réelles, il semble qu'il ne faille pas se borner à ime con- 

1. CI. A., II, 272i. — Hoffmann, Syllogc, n. i22. 
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clusion aussi vague. L'inscription elle-même dit clairement que 
les guerriers couchés dans ce tombeau sont morts pour défendre 
la liberté de la Grèce : EXXiî'. yip are jScvtsî èXsuôepiav xcptôsTvai 
(v. 3). Comment ne pas reconnaître dans ces mots une allusion 
au seul danger que la Grèce entière ait vraiment couru, c*est-à- 
dire à l'invasion médique? Ainsi sommes-nous ramenés jusqu^au 
temps de Simonide. Qu'est-ce donc qui s'oppose encore à ce 
qu'on attribue la pièce à ce poète ? 

La pensée ? Il est vrai que les épigrammes authentiques étu- 
diées plus haut n'offrent aucun exemple d'un développement ana- 
logue ; nous n'y avons rencontré ni l'idée qu'une belle mort est 
le plus haut degré de la vertu, ni cette autre, qu'une gloire impé- 
rissable est la récompense des guerriers morts pour la patrie. 
Mais avons-nous jamais cru que cinq épigrammes funéraires 
eussent épuisé la verve et l'imagination de Simonide? Et ces 
idées, pour avoir de tout temps prêté à des développements 
faciles, peuvent-elles avoir été étrangères à l'esprit du poète? 
Nous les trouvons, au contraire, exprimées par lui, et sous une 
forme non moins oratoire, dans le beau fragment lyrique sur les 
Thermopyles : Twv àv Bspjxo'irjXa'.; OavévTwv sjy.XeT;? [xàv oc, tu^*» 

xaXbç B' ::6t{jlo<; *. L'éternité de la gloire qui s'attache aux 

héros n'y est pas moins hautement affirmée : ivri^icv Sa toioOtcv 
sut' sùpo)^ 5y6* ô xavSajJLaTwp ijjLaupciae». xp^vcç. L'idée même un peu 
abstraite de la vertu s'y rencontre : ipsTij^ [Ltyx^ XsXoird); x6aii.cv 
isvasv xXéoç ts. Aussi bien l'expression que l'épigramme donne 
à ces pensées est-elle exempte de toute recherche, de toute anti- 
thèse affectée. Une épigramme d'Antipater, que l'Anthologie rap- 
proche de celle-ci, présente à cet égard un caractère tout différent : 

OiS' 'AtSav arépSavTEç ev(J:rXiov, où/ arep aXXoi, 
(XToXav, àXX* àpcTav àvr* dlpera; JfXotjç^ov*. 

Voilà bien de ces oppositions de mots auxquelles sont réduits 
les poètes qui travaillent à varier un thème connu ! Aucun effort 
de ce genre ne perce dans la pièce que nous étudions. 

La forme de l'épitaphe? Sans doute il manque le nom des 
morts et l'indication de la bataille où ils ont péri. Mais, qu'il 
s'agisse d'une œuvre de Simonide ou de tout autre poète, cette 
lacune doit s'expliquer par la présence d'une autre inscription, 

i. Bergk, op, cit,^ Simonid.f fragm. 4. 
2. Anthol. Pal., VII, 252. 
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i prose ou en vers, gravée sur le même monument. C'est là, il 
t vrai, un usage qui, du moins pour le v*' siècle, paraît à Preger 
i contradiction avec le témoignage des marbres ; mais nous 
rons déjà vu que cette prétendue règle s'applique seulement 
^ec quelque certitude aux sépultures particulières ; le petit 
jmbre des inscriptions gravées sur des TuoXjivcpta ne permet pas 
établir une telle loi*. 

Si la pièce est de Simonide, elle peut convenir à bien des 
mbeaux élevés en Grèce après la guerre ; mais il est plus natu- 
1 pourtant de songer à l'un des champs de bataille les plus 
nommés de la guerre médique, et à Tune des villes qui s'étaient 

plus distinguées dans la lutte, Athènes ou Sparte. Bergk ne 
)us paraît pas faire une hypothèse trop hardie en supposant 
le l'épitaphe en question et la suivante figuraient sur les monu- 
ents de Platées^. Mais le caractère des deux pièces est trop 
ipersonnel pour qu'on puisse découvrir à laquelle des deux 
lies chacune d'elles était destinée. 



+ 29. Sur un tombeau de guerriers morts pour leur patrie 
. 99 B., 84 H.). 

^'AffSe^rov xXioç oYBc (pi'X'/j irspl TcarpiSi 6évT£ç 

xuîveov 601VXTOU àjAîpeêàXovTo vÉcpoç* 
oùSà xeôvadi Oavovxe;, tTZti a©' àper/j xaôÛTrepOsv 
xuSai'vO'jff' OLWiyei 8o)|jt.aTo; 15 'AfBsw. 

Anthol. Pal., VII, 251. — Nous adoptons sans correction le 
xte de r Anthologie. Une seule particularité métrique est à 
)ter : l'hiatus du v. 2. Mais cet hiatus, qui pourrait d'ailleurs 
re évité par la correction BavdtTct' (pour BavaTotc), proposée par 
hrens, est bien excusable au milieu du pentamètre. Quoi que 
se KaibeP, qui se refuse à attribuer cette licence à Simonide, 
;s exemples analogues se rencontrent, sinon dans Théognis (il 
t possible que les vers 366, 478 et 1066 soient corrompus), du 
oins dans les inscriptions athéniennes les plus anciennes, dans 
lies qui appartiennent à des poètes sûrement contemporains de 
monide'*. 

1. Cf. ci-dessus, p. 12-43. 

2. Cf. Pausan., IX, 2, 5. 

3. Kaibel, Quaest. Simonid.y p. 455. 

i. HofiTmann, Sylloge^ n. 3 et le commentaire. 
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Le cas de cette épigramme ressemble beaucoup à celui de la pré- 
cédente, si ce n'est que Tabsence de tout nom propre y est encore 
plus frappante. Mais, puisqu*un argument très solide nous a 
empêchés de considérer la première comme un exercice poétique, 
celle-ci ne doit pas être rejetée pour des raisons qui s'applique- 
raient aussi bien à celle-là. C'est donc en elle-même, dans sa 
composition et son style, qu'il faut Tétudier, quitte à supposer 
comme pour l'autre que le sens en était complété par une inscrip- 
tion adjacente, en prose ou en vers. 

Les idées ont une ressemblance remarquable avec celles de la 
précédente épigramme : ici encore, c'est de gloire et de vertu qu'il 
s'agit ; la mort compensée et rachetée par une éclatante renom- 
mée, voilà la pensée que le poète fait valoir. Ajoutons que 
quelques expressions se retrouvent dans l'une et l'autre pièce 
[ikvj^tpir,v zepiOsïvat et çiXy; irepl zaTpCSt ôsvTeç), et accordons 
même aux partisans de la non-authenticité, qu'il y a ici quelque 
tendance à l'antithèse, non seulement dans les mots oiSs Tsôvacrt 
6av5vT£;, mais dans le premier distique tout entier, où le sombre 
nuage de la mort, enveloppant la tête des guerriers, s'oppose à la 
couronne de gloire dont ils ont ceint le front de leur chère cité. 

C'est par une subtile hypothèse que Bergk répond à cette 
objection : si la première épitaphe était destinée à l'un des monu- 
ments de Platées, celle-ci peut bien avoir la même origine, et 
dès lors le poète, voulant contenter à la fois les Athéniens et les 
Spartiates, s'est appliqué à composer pour eux deux pièces 
presque anonymes, deux éloges sensiblement identiques ; il a 
tenu pour ainsi dire la balance égale entre les deux cités rivales. 

C'est là, nous le reconnaissons, une explication des plus incer- 
taines. Mais l'impression qui se dégage de ces épigrammes n'en 
subsiste pas moins : elles sont l'œuvre d'un grand poète, et, si la 
pensée y est à peu près la même, elles offrent cependant une 
remarquable variété dans la forme et dans le fond : la première 
se distingue plutôt par un ton grave, résigné, et par la conscience 
du devoir accompli ; la seconde, par la richesse et par la précision 
des images, le tour oratoire, la hardiesse de l'idée finale. Nous 
craignons d'être trop affîrmatif en une matière aussi obscure ; 
mais il nous semble que Simonide, s'il a voulu, après tant d'épi- 
taphes composées pour les vainqueurs de la guerre médique, 
résumer en un seul éloge les louanges qu'il avait çà et là distri- 
buées, n'a pas pu mieux faire que d'écrire cette pièce, véritable 
apothéose de tous ceux qui se dévouent pour la patrie. 
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-|- 30. Sur le tombeau des Tégéates morts pour la défense de 
ur ville (n. 103 B., 88 H.). 

Eùô'jjxx^^fov àv8p(ov [xvrjvcoixeOa twv oSc tujx6oç, 

oV Oavov eujxTiXov ^uôaevoi Teyéav, 
at/fXTrjTal t:co 7r($Xif)oç, ïva rifflit {xtj xoOîXrjTat 
'EXXàç à77O{p0i(jiévv) xpaT^ç èXsuOep^av. 

Anthol. Pal., VII, 442. — Le texte de cette épigramme dans 
\nthologie présente une forme ionienne, TréXT^cç ; mais, comme 
ïtte forme est nécessaire au mètre, il n'y a pas de raison pour 
îrire avec Hiller èXeuOsp'IriV. D'autre part, c'est une correction 
'bitraire que de rétablir, avec Schneidewin, les formes doriennes 
^a(j(o[ji.£6a et at^^ixataC. Si donc l'inscription a été gravée réellement 
ir un tombeau de Tégéates, elle n'est pas l'œuvre d'un poète 
>cal, d'origine dorienne, écrivant pour des Doriens. Cette 
^marque est, a priori^ plutôt favorable que contraire à l'attribu- 
on de la pièce à Simonide. 

Au v. 4, nous avons adopté la correction de Bergk : aTrsçô'.ixsvr^ 
Il lieu de i:rcçôi[x6vou. Même avec cette conjecture, l'interpréta- 
on des deux derniers vers est douteuse ; mais, dans l'état actuel 
u texte, ils sont inexplicables. Schneidewin, après Jacobs, rat- 

iche la proposition finale îva aç(ji (jlyj au verbe {i.vr^cr(i)ji.£Ôa, et 

^aduit : « Conservons le souvenir de ces guerriers afin que 

i Grèce ne leur enlève pas dans la mort la liberté », c'est-à-dire 

ne leur attribue pas, maintenant qu'ils sont morts, des senti- 
lents serviles ». On voit combien ce sens se tire péniblement du 
îxte. En outre, cette traduction convient seulement à des guer- 
ers vaincus, qu'on pourrait accuser de faiblesse ou de lâcheté. 
It c'est bien, en effet, à des vaincus que pense Schneidewin, 
uisqu'il s'agirait, suivant lui, des victimes de la guerre oùTégée 
accomba, vaincue par Lacédémone, entre les années 479 et 465. 
lais nous ne voyons rien dans cette épitaphe qui s'applique à 
es vaincus : les mots pji^^s^oi Tsysav semblent même indiquer le 
ontraire. De plus on a quelque peine à croire que la proposition 

nale Tva a^tJt p-Tj ne dépende pas de la proposition qui précède 

nmédiatement, à savoir ar/(j.r^Tat Tzpb xdXr^oç, et l'emploi du pro- 
om réfléchi a^dj». vient encore à l'appui de cette manière de voir, 
l'est pourquoi il nous paraît nécessaire de comprendre : « ils ont 
itté avec leur lance pour la défense de leur ville, afin que la 

rrèce ne leurôtât pas leur liberté ». S'agit-il donc d'une lutte 

e Tégée contre la Grèce ? Ce n'est pas une hypothèse possible. 
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Ou d'une lutte contre quelques villes g^recques seulement ? Mais 
alors l'expression est bien impropre. Aussi Bergk pense-t-il qu*il 
faut écrire a7w59Ô'.{i.£vrp et traduire : « afin que la Grèce, en succom- 
bant, ne leur enlève pas à eux-mêmes leur liberté », c'est-à-dire 
« n'entraîne pas dans sa perte la ruine de leur liberté ». De cette 
manière Bei^k rattache la pièce k la série de celles qui furent 
composées pour les défenseurs de la Grèce au temps des guerres 
médiques. Cette interprétation laisse encore quelque indécision 
sur le sens du mot y.paToç ; mais une correction comme xapTc; 
(accusatif de relation se rapportant k i^rs^OiiAivr^) permettrait de 
supprimer cette difficulté*. 

Quoi qu'il en soit de cette correction, la pièce nous paraît se 
rapporter, comme l'entend Bergk, au rôle des Tégéates dans la 
guerre médique, et notamment dans la bataille de Platées. Mais, 
dans ce cas mieux que dans une hypothèse différente, on peut se 
demander s'il ne faut pas, avec Kaibel, la considérer comme une 
épigramme démonstrative, faite à l'imitation des pièces de Simo- 
nide. 

Autant ce soupçon est légitime quand il s'agit d'un souvenir 
héroïque, comme la victoire des Athéniens à Marathon ou la glo- 
rieuse défaite de Léonidas, autant il faut se garder de recourir 
sans preuve suffisante à cette explication pour des pièces qui se 
rapportent à des événements moins célèbres. Ici l'obscurité des 
deux derniers vers n'est pas un argument en faveur de cette 
hypothèse ; car les pièces démonstratives risquent en général 
moins que les autres de s'être altérées par la tradition : œuvre 
Uttéraire, elles ont été publiées par leurs auteurs et conservées 
dans des recueils. Examinons donc le style de l'épigramme, sans 
tenir compte de la fin, qui est corrompue. Les deux épithètes 
siô'jjJLi)ra)v et s-jjjltqXcv donnent au premier distique une abondance 
et une couleur épique qui ne saurait être un indice de non-authen- 
ticité. La tournure lAVYjucijjLsOa est nouvelle, il est vrai, pour nous ; 
mais nous avons vu Simonide lui-même se mettre en scène, à la 
1" personne, dans une épitaphe ; ici l'appel du poète à tous ceux 
qui le liront n'a rien encore qui trahisse le caractère fictif de 
l'épitaphe. Enfin les deux distiques se rattachent l'un à l'autre 
sans être inséparables, et c'est là un usage constant de Simonide. 
Donc, s'il y a imitation, l'imitation du moins ne se trahit par 
aucun trait sensible, et, dans ces conditions, c'est le fait même 
de l'imitation qui nous apparaît comme invraisemblable. 

I. Planude écrit a;:o^Oi(ji^voi; xapioç eXeuOcpta;. 
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Réellement destinée à un tombeau, rinseription ne peut guère 
venir qu'au champ de bataille de Platées, où Ton sait que les 
^éates ensevelirent leurs morts*. La situation de cette tombe 
>rès d'autres sépultures analogues expliquerait bien dans l'épi- 
mme l'absence d'une indication précise sur le lieu où reposaient 
morts de Tégée. Enfin l'attribution à Simonide, sans être cer- 
le, acquiert ainsi une sérieuse probabilité. 

— 31*. Sur des guerriers Tégéates morts pour la défense de 
r ville (n. 102 B., 87 H.). 

TwvSe Sr àvOptuTTwv àperav où/ Vxeto xxTTvà; 

alôepa 5aiout.6vr,; eùpu/opou Te^ea;* 
0? jSouXovTO :rôXiv ixàv eXeuôep^a reOaXuïav 

Tuaiffl XiTteTv, auTol o* Iv :rpo|xa/oiffi ôaveTv. 

\nthol. Pal., VII, 312. — La terminaison dorienne àpcTav (v. 1) 
la seule forme qui fasse penser tout d'abord à une épitaphe de 
erriers doriens. Il y a là un artifice que nous avons constaté 
îz Simonide, mais qui peut aussi bien provenir d'un imitateur 
ce poète. 

Bergk, dont nous avons suivi l'opinion dans l'interprétation 
Tépigramme précédente, estime que celle-ci se rapportait aux 
;mes événements, et qu'elle était destinée à un cénotaphe : c'est 
isi, dit-il, que nous connaissons le cénotaphe et le tombeau 
s Corinthiens morts à Salamine. Du même coup l'attribution 
Simonide se trouverait démontrée. 

Une objection très forte se présente aussitôt à l'esprit : le prê- 
ter distique de cette seconde épigramme contient une image 
Ltoresque, parfaitement claire et intelligible, mais à condition 
l'on suppose la ville de Tégée directement menacée d'un incen- 
e. Dans l'hypothèse que les Tégéates dont il s'agit sont allés 
fendre leur ville sur le champ de bataille de Platées, cette image 
a plus aucun sens. 

En outre, le cénotaphe des Corinthiens à Corinthe portait une 
•itaphe qui déterminait expressément la nature du monument, 
ien de pareil ici. 

Il faut donc ou bien rapporter l'épigramme à Tune des guerres 
►mbreuses que les Tégéates eurent à soutenir contre Sparte, ou 
en la regarder comme un développement banal, sans aucun 

1. Hcrod., IX, 85. 
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rapport avec la réalité, autrement dit, comme une épigramme 
démonstrative. 

Notre impression est que, s'il s'agit d'une guerre locale, d'une 
rivalité de cités voisines, les formules employées dans cette épi- 
gramme ne désignent pas d'une manière assez précise les enne- 
mis de Tégée ni les circonstances où les Tégéates ont péri. Que 
Simonide ait pu, quand il s'agissait de célébrer les héros de 
Marathon, des Thermopyles et de Platées, se passer dépareilles 
indications, c'est incontestable; mais tout le monde alors, en 
visitant ces champs de bataille, savait de quelle guerre il était 
question. A son exemple, d'autres ont pu affecter des tours ana- 
logues, même à propos de guerres moins fameuses; mais ces 
imitations n'ont dû se produire que plus tard, ainsi que nous le 
constatons sur les marbres. 

Plutôt que d'attribuer cette épitaphe à un monument réel, 
d'une époque postérieure à Simonide, nous inclinons à penser 
qu'elle a un autre caractère : puisque Simonide avait composé 
pour Tégée une épitaphe authentique (n. 30), les exploits des 
Tégéates étaient passés, comme de droit, dans la catégorie de 
ceux que les imitateurs se plaisaient à célébrer, à prendre pour 
thème de leurs variations poétiques. S'il y a entre les deux épi- 
grammes qui nous occupent la ressemblance qui a frappé tous les 
éditeurs, c'est, selon nous, parce qu'un poète de la famille de 
Mnasalcas*, un faiseur habile d'épigrammes, s'inspirant de la 
pièce môme de Simonide, a emprunté à cette pièce, avec le nom 
des Tégéates, l'idée d'un danger qui avait menacé leur liberté : 
partant de là, et peut-être aussi d'une interprétation fautive des 
mots aî)r;i.rjTal izph zcXr^c;, ce poète a imaginé le premier distique 
que nous lisons, et il l'a complété par un développement banal 
sur la liberté de la patrie et sur la mort généreusement affrontée 
au premier rang des combattants. Choisissant ses expressions 
dans la langue traditionnelle de l'élégie, ce poète n'a pas trahi 
son artifice autrement que par le vague qui plane sur toute 
la pensée. Dans le style même, seule [l'expression twvSs Si' ivOpw- 
xwv (au lieu de ivBpwv) est étrangère, ce semble, aux usages 
des épitaphes que nous trouvons dans les auteurs ou sur les 
marbres du v* siècle. C'est Ikune indication bien faible, mais qui, 
jointe aux autres que nous avons signalées, nous décide à consi- 
dérer cette pièce comme appartenant au genre démonstratif. 

i . On sait que ce poète passait pourun imitateur de Simonide. — Cf. Anthol. 
Pal., Xni,21. 



Digitized by VjOOQIC 



LES ÉPIGRAMMES DE SIMONIDE 

— 32. Sur le tombeau des Athéniens morts à la bataille de 
urymédon(n. 105 B., 89 H.). 

0'i§e Tcap' Ëùpu{jiiSovTa ttot' àyXaov wXevav r,6TjV 

[i^pvaiuvoi MiqS(i)v To;o^p(i)v Ttpojxx/otç. 
ai/|XTr|Ta^, :rcÇot te xil (oxu7Copa>v ItcI vTjoiv, 

xâXXiarov 8' àperî]; .w-viifi.' IXwtov cpO^fACvot. 

\nthol. Pal., VII, 258. — Kriiger* refuse cette épitaphe à 
nonide pour des raisons d'ordre littéraire, et Hiller, pour les 
mes raisons, la regarde comme un spécimen d'épigramme 
nonstrative. 

^ous ne trouvons rien dans cette pièce qui justifie cette opi- 
•n. « Vide de sens, incolore, surchargée d'adjectifs, » voilà 
nment la juge Kriiger. Mais, rédigée dans la forme commune 
\ inscriptions funéraires^, cette épitaphe n'est pas dénuée de 
is, puisqu'elle n'omet, au contraire, aucune des circonstances 
i ont présidé au combat : elle indique le lieu de la rencontre, 
nme les ennemis, et rappelle le double engagement sur terre 
sur mer; elle se termine par un éloge simple, mais digne et 
n motivé. Ainsi conçue, c'est par les épithètes qu'elle devait 
[uérir quelque relief de style, et ces épithètes, le poète les a 
pruntées à la langue de la poésie épique ((aYAaov rfir,^, (ixu-cpwv 

vr^wv), dont les Grecs ne se lassaient pas. Rien de tout cela 
st étranger à l'art de Simonide. 

Mais Bergk a fait valoir contre l'authenticité un argument 
m autre ordre : c'est une question de date. Les batailles de 
urvmédon ont eu lieu au plus tôt en l'année 468 (soit à la fin 

l'ol. 77, l, soit au début de 78, l)^, et Simonide est mort dans 
lympiade 78, 1 , c'est-à-dire au plus tard dans la première moitié 
l'année 167. Ainsi, à la rigueur, le poète aurait pu composer pour 

vainqueurs athéniens une épigramme, destinée par exemple à 

monument du Céramique ; mais il n'est pas probable qu'il ait 
•it un tel éloge à la cour de Hiéron, à Syracuse, où il mourut; 
c'est aussi une hypothèse peu vraisemblable que de supposer 

voyage du poète à Athènes l'année même de sa mort, 

. Krûger, Histor. StufJ., t. I, p. 67. 

!. Cf. HofTmann, Sylioge, n. 36. 

i. Celte date, adoptée par Bergk (op. cit., p. 44-6), n'est nullement cer- 

ic. K. Peter place les batailles de l'Eurymédon en 465 [ZeUtafeln der 

echischen Geschichte, 6« édit., 1886). Dans cette hypothèse l'attribution 

la pièce à Simonide est absolument impossible. 
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La pièce se rapporte donc à un monument réel, mais elle n'est 
pas de Simonide. 

— 33*. Sur des guerriers morts percés de flèches (n. 106 B., 
90 H.). 

TwvSi ttot' Iv Tr^pvot«Ji ravuYXoyivaç ororouç 

XoO<iev ^otv^<Tffx ôoupo; "ApTi; <j/ixà8f 
àvrl o' àxovToSoxteiv àv8p(5v ULVT^jxtTx 6ocv6vt(ov 

i'j/u/' ê(ji'j/u/(ov a8e xcxEuOe xôviç. 

Anthol. Pal., VII, 443. — Le lemma d'après lequel ces vers 
se rapportent aux Athéniens morts près de TEurymédon est 
démenti par la présence seule des formes doriennes : Ç5iv{(j7a, àSs. 
Toutefois, à ne considérer que le dialecte, l'épigramme pourrait 
être encore de Simonide; car il nV a pas lieu, ce semble, de 
marquer plus fortement cette teinte dorienne, en changeant avec 
Hiller îJLvr,|jL6Ïa en [jLva{xeTa. 

Mais cette attribution n'a aucune vraisemblance si Ton regarde 
soit le fond soit la forme de Tinscription. 

Nous ne parlons pas même ici de Tabsence complète de noms 
propres : bien que ce caractère anonyme d'une épigramme fasse 
tout d'abord songer à un exercice d'école, nous avons dit qu'il 
pouvait y avoir à cette règle des exceptions. Mais c'est la pensée 
et l'expression qui concourent à nous inspirer des doutes. L'idée 
contenue dans le premier distique revient à dire : « Ces hommes 
sont morts percés de flèches. » Certes, quoique le genre de 
mort ne soit pas d'ordinaire formellement indiqué dans les 
épigrammes authentiques de Simonide, ni dans celles que nous 
avons cru pouvoir lui attribuer jusqu'ici, il n y a dans cette pensée 
rien qui puisse nous surprendre ; mais le poète la traduit par une 
périphrase qui évoque une image peu nette et par des expressions 
singulièrement recherchées. On peut même croire qu'il a afl'ecté, 
au V. 2, une espèce de jeu de mots : l'expression çsiviacra ^axaSi, 
qui signifie « goutte de sang », fait en même temps penser aux 
Phéniciens, à ces alliés de Xerxès dont le nom pouvait servir 
presque de synonyme à celui de Mèdes ou de Perses. Le second 
distique surtout est franchement mauvais. En vain les critiques 
ont-ils cherché à en corriger le texte; aucune correction n'est 
parvenue à y rétablir un sens clair et simple : c'est que l'auteur 
lui-même s'est embrouillé dans une phrase qu'il a voulu orner de 
grands mots, comme àxovToSoxwv, et de belles antithèses, comme 
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(' £jA'^J*/(ov. Ainsi est-il arrivé à produire ce galimatias : « Au 

d'hommes braves \mot à mot : durs à recevoir les traits) qui 

t morts (OavévTwv), cette poussière recouvre les restes ({xvr^jjLsîa) 

msibles [T^jy^x) d'hommes que leur gloire rend toujours vivants 

]^j)ra)v). » L'antithèse à^J^ux ^V-^'^yi^"* i ^ elle seule, serait peut- 

! supportable ; mais on voit qu'elle est péniblement amenée 

des tournures compliquées et des répétitions maladroites. 

outre, le sens de [AVYjiAsTa, synonyme de Xe{<}^ava, est sans 

mple. 

- 34. Sur le tombeau des Mégariens tués pendant la guerre 
tre les Perses (n. 107 B., 91 H.). 

'EXXaSi xal MEYOtpeîîfftv eXeu6epov aji-ap àsçeiv 

isfjLÊVoi ôxvaTou [AoTpav eSeîajAeôa* 
Tol |X£v u:r' E*j6oi'(aç) axfpco) Tzvfi^ evSa xoXsTxa'. 

àpaç 'ApT6ai5o; Toïoîpopou tÉjjlevoç* 
TO^. 6v opsi MuxàXa;, toI 8' ejA-jTpoTOEv raXaaîvoç 

ivawv ?potvtff5(ov eçoXÉfjavTÊÇ 'Ap7|), 
To\ Bï xal èv '7r£o(a) BotcuTtw o'iTtve; ^rXav 

)^EÏpaç Itt' ivôpojTTOuç Itttcojix/ouç lévaf 
à(TTol 8' afjLjjLi ToSe (çp6ifjL€voiç) yépaç ojxcpaXw ijjiçpl 

Nicaiojv iTtopov 8auLo86x(ov àyôptov. 

j. I. G., I, 1031. — Nous avons énuméré ci-dessus (p. 7-8) les 
jons extrinsèques qui nous portent à douter que le nom de 
lonide se soit conservé autour de ce monument par une tra- 
on digne de foi. Il nous reste à considérer maintenant les 
ions intrinsèques qui peuvent diminuer ou augmenter ces 
ites. 

{appelons en quelques mots que l'inscription, copiée par 
irmont, a dû être en maints endroits restituée par Bœckh. Le 
te que nous en donnons, tel que Ta publié Hiller, contient plus 
n passage douteux. Les deux derniers vers, en particulier, 

donné lieu aux restitutions les plus diverses. Mais une chose 
irtant est certaine : c'est que le texte épigraphique lu par 
Lirmont avait été gravé d'après un modèle fort ancien, que 
is pouvons avec assurance faire remonter jusqu'au v'' siècle. La 
uve en est, dès le v. 1, dans la lecture de Fourmont 
AAAI, lecture qui représente le mot 'EXXaBi précédé du signe 

l'aspiration et écrit sans redoublement du lambda : ce dernier 
:, concorde avec le témoignage des plus anciennes inscrip- 
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lions*. Au V. 2, la lecture FIEMENOI provient également du 
signe de l'aspiration placé devant Viola. D'autres fautes, il est 
vrai, ont une origine beaucoup plus récente : elles sont dues 
au copiste qui fut chargé de faire la transcription du modèle 
ancien, et elles consistent surtout dans des confusions qui 

résultent de Viotacismc (v. 7 TzaiSuo, v. 10 N'.céwv, etc ). Mais, 

si Ton tient compte de ces erreurs, on arrive à retrouver avec 
assez de certitude la physionomie antique de Tinscription. Le 
dialecte, par exemple, nous apparaît comme un mélange de 
formes épiques, telles que aé^siv, à'-rXav^, a;ji[Ai, et de formes 
doriennes : aijiap, toI [asv , àyvaî, 2a{JL5Bsx(i)v. Le poète, évidem- 
ment, s'est inspiré surtout de tournures et d'expressions homé- 
riques (v. 1 iXs'jOepsv a[Aap àéïs'.v, v. 2 ôaviTCu [AcTpav, v. 8 ytXpoi^ 
£z' av6pa)-ouç Uvai^, v. 10 ÏTZGpo^); mais il a donné à ce style 
épique ime teinte dorienne, comme il convenait à Tépitaphe d'un 
monument élevé pour des Doriensdans une ville dorienne. C'est 
ainsi, ce semble, que procédait Simonide, et il n'y a là aucun 
signe de non-authenticité. 

Plus nouveau, et par conséquent (du moins autant que nous 
en pouvons juger) plus contraire aux habitudes de notre poète, 
est ce fait, que l'épigramme contient jusqu'à cinq distiques. Sans 
doute une exception s'expliquerait peut-être ici, puisque les Méga- 
riens avaient voulu honorer ensemble les combattahts d'Artémi- 
sium, de Mycale, de Salamine et de Platées ; en somme, c'est 
quatre épitaphes en une seule que nous avons sous les yeux. 
Reconnaissons pourtant qu'un poète aussi habile que Simonide à 
faire tenir beaucoup de choses en peu de mots n'aurait pas eu 
besoin, ce semble, de six vers pour désigner quatre batailles. Il 
y a de la précision, mais aussi un peu de lenteur, de bavardage 
même, dans ces six vers : le distique relatif à Artémisium, par 
exemple, est tout entier consacré à expliquer le nom de ce pro- 
montoire de l'Eubée ; il ne contient aucun détail sur le combat 
naval lui-même. Si, d'autre part, on considère le premier et le 
dernier distique, on y trouve un mouvement qui répond assez au 
genre simple de Simonide, mais rien dans l'expression ne s'élève 
au-dessus du ton ordinaire des formules funéraires que nous lisons 
sur les marbres. 

Il nous paraît peu conforme à une saine méthode d'attribuer 

1. CI. A,, 1,463, 471,477h,477«. 

2. Hom., Iliad., XXI, v. 608. 

3. Id., ibid., I, V. 567 ; Odyss , I, v. 254. 
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nide une pièce qui ne lui fait aucun honneur, alors que 
es apparences extérieures sont plutôt contraires que favo- 
i Tauthenticité. 



5. Sur un tombeau de cavaliers athéniens morts pour la 
n. 108 B., 92 H.). 

Xa^per', ipiTT/Jcç TroXÉaou îi-éy^t xuooç ej^ovreç, 

xoOpot 'AOr,va^wv £;o/oi tTiTroTÛv/i, 
01 :roT£ xaXXt)^opou -ïrepl Tiarp^Soç wXéfjaO y)67|v 

TrXsifTTOi; *EXXyjVO>v àvT^a |jLapvx[A€vot. 

lol.Pal., VII, 251. — Le Pa^/m(i5 donne, au v. i, ^EXXivwv, 
jui ne s'explique, ce semble, que par un lapsus, Schnei- 
écrit 'EXXr^vwv; Bergk et Hiller conservent 'EXXivwv. 
raison de Tallusion à une coalition des Grecs contre 
s, Schneidewin estime que Tépitaphe se rapporte aux 
res années de la guerre du Péloponnèse, et qu'ainsi elle ne 
is être de Simonide. Bergk défend l'authenticité, en sup- 
qu'il s'agit encore de cette coalition de Sparte et de ses 
vcc les Béotiens et les Ghalcidiens, en Tannée 507/(î, coali- 
laquelle déjà il rattachait une autre épigramme attribuée 
nide (cf. ci-dessus, n. 21). A cette hypothèse de Bergk 
a objecté que les Lacédémoniens et leurs alliés s'étaient 
de la lutte avant qu'Athènes eût eu à combattre contre 
» et les Béotiens*. Mais l'argument n'est pas solide; 
il y avait eu réellement coalition contre Athènes, les 
ens morts dans une rencontre de cavalerie, peut-être à 
;, pouvaient bien recevoir cet éloge : ^zXeicTS»; 'EXXrjvwv 
apva[ji£vs'.. 

>tre avis, l'inscription ne peut être ni de Simonide ni même 
oète du v*' siècle qui l'aurait composée dans les premières 
de la guerre du Péloponnèse; et notre avis s'appuie, non 
p le style de Tépigramme (ce style, sans être particulière- 
emarquable, ne donnerait lieu pourtant à aucune critique 
e), mais sur le seul mot "/aipsTS, employé ici comme une 
)phe aux morts. Sans doute nous avons vu Simonide varier 
de ses épigrammes sans se soucier toujours d'y faire entrer 
Tients essentiels que l'usage exigeait dans une inscription 
ire. Mais ici le cas est différent : il faudrait supposer que 

Tod., V, 74-77. — Kaibcl, Quae«/. -Simomc/., p. 456. 
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Simonide a employé, plus d'un siècle avant que l'usage en fût 
répandu, une formule qui devint courante dans la suite. En efTet 
la formule x^-ps, adressée au mort, ne se rencontre jamais au 
VI* ni au v* siècle sur les tombeaux athéniens; elle n'apparaît 
qu'au IV* siècle, et elle a eu depuis la fortune qu'on sait. Les 
inscriptions métriques, attiques et autres, confirment cette obser- 
vation. Dans le recueil de Hoffmann, qui renferme toutes les 
épigrammes métriques jusqu'au milieu du m* siècle avant notre 
ère, x^^ps n'est employé comme apostrophe au mort que dans 
deux inscriptions, l'une et l'autre postérieures au iv* siècle ^ Sur 
un monument très ancien, découvert en Grande Grèce, le même mot 
sert de début à une dédicace à Héraclès : yjxX^t^ ava5 "HpaxXs; ^. 
Enfin, dès le milieu du v' siècle, la formule x^ip^'* ^^ trouve dans 
une épitaphe d'Égine, mais avec une tout autre acception : au 
lieu d'être un salut, un souhait de bonheur adressé au mort, elle 
est la parole, on pourrait presque dire la plainte, que le mort, 
du fond de son tombeau, fait entendre au passant : xatp£"s» o*. 

::apt5VT£;, i-^ià Ss ^. Tel est sans doute l'usage le plus ancien 

de la formule. L'auteur de l'épigramme qui nous occupe ne l'a 
pas employée ainsi; aussi n'est-il pas, suivant nous, du v* siècle *. 
Nous ne voyons d'ailleurs aucune raison pour croire que l'épi- 
gramme appartienne au genre démonstratif : elle parait viser 
un événement précis, quoique peu célèbre, qui n'a pas donné 
lieu, ce semble, à d'autres développements poétiques. 

-f- 36. Sur un tombeau de naufragés qui portaient à Apollon 
les prémices du butin fait sur les Tyrrhéniens (n. 109B., 93 H.). 

TouçS' TKb TuppTjvwv àxpoô^via 4>o(6(p dfyovTxç 
ev 'jreXayoç, fjL^a vauç, eîç Taîpoç cxTspicev. 

Cette épigramme est de celles dont l'Anthologie donne deux 
versions (VII, 270, et p. 310 du Palatinus, à la suite de l'ép. VII, 
650 1. Nous adoptons ici la seconde, sans y rien changer; la pre- 
mière est ainsi conçue : 

To'JçSe TtoT £x S::ipTaç àxpoO{via *oïê* aYa^ovraç 
*èv TziXxyoçy jx^a vu;, tv ^xa^o; èxtipidev. 

1. Hoffmann, Sylloge, n. 147 et 187. 

2. Id., ibid., n. 305. 

3. Id., ibid., n. 66. 

4. L'épigramme de TAnthologic, VII, 43, attribuée à Ion, n*est pas authen- 
tique (x«îp6, [AsXajATcsTotXoi; Eùpinioii...) : elle est évidemment postérieure à 
Euripide. 
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Pour le second vers, les éditeurs Bergk et Hiller empruntent 
X vu; à la première rédaction et el; Ti^c; à la seconde. Il nous 
irait évident que v.ç taçc; est nécessaire, tant pour la symétrie 
ammaticale (sv, [jJ.Xy eiç), que pour le sens : le verbe èxTépiasv 

peut, ce semble, être construit avec h TrÉXaYo; pour sujet que 
1 est précédé immédiatement d'un autre sujet mieux approprié 

sens, comme v.ç Taçc;. Entre les deux leçons ji.{a v j; et piia 
jq on peut hésiter : la première est plus pittoresque; la 
conde, plus simple, prépare mieux, selon nous, Tidée exprimée 
r sT; -ra^sç. 

Quant à la variante du v. 1 (nous laissons de côté 4>5t6' 
aY^v-rac, qui est une leçon certainement mauvaise), elle con- 
»te en ce que dans la seconde rédaction, tsj^S' xtzo Tjppr^vwv 
mplace tcjçcs xct* ex 'E'zip'OLz. Sans rechercher, avec Finsler*, 
►rigine de cette correction, disons qu'elle nous paraît bonne, 
ir il n'est pas aisé de comprendre comment une ambassade 
crée, se rendant de Sparte à Delphes (les mots 4>5{6w aYcvTaç 
peuvent guère désigner qu'Apollon Pythien), aurait été exposée 
jn naufrage sur mer. On sait, au contraire, combien TAdria- 
[ue était dangereuse pour les embarcations légères des anciens. 
Les mots izz Tuppr,vwv doivent s'entendre d'ailleurs de l'ennemi 
incu dont les dépouilles devaient aller enrichir le sanctuaire de 
îlphes. C'est le sens le plus ordinaire de cette tournure. Il est 
ai que, dans cette interprétation, il manque le nom du peuple 
inqueur, auquel appartenaient aussi les naufragés. Cette 
îune peut s'expliquer de deux manières : ou bien l'inscription 
lit réellement destinée à un tombeau ou à un cénotaphe, 

le nom des morts figurait de quelque autre manière sur 
monument, en dehors de l'épigramme (chose rare sans doute 

début du V' siècle, mais non sans exemple), ou bien nous 
ons affaire à une épigramme démonstrative, rédigée seulement 

vue de l'effet à produire, au v. 2, par le rapprochement des 
)ts : Iv TTSAayo;, jAia vaîi;, sic Taçc; â'/Tipiaev. 
Cette seconde hypothèse, a priori peu vraisemblable en raison 

fait historique auquel fait allusion le premier vers, n'aurait 
elque chance d'être adoptée que si le v. 2 présentait une 
cherche d'expression, une étrangeté de tour et une pauvreté de 
is qu'on ne pût pas attribuer à Simonide. Telle est l'opinion de 
nghahn^. Telle n'est pas la nôtre. Le poète semble être parti de 

. Finsler (G.), Kritische Untersuchungen zur Geschichte der griechischen 
thologie, Zurich, i876, p. 91. 
!. Junghahn, op. cit., p. 37. 
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l'idée v.i -ziot^'n et, frappé de ce fait, que des hommes appar- 
tenant sans doute à des villes différentes (nous imaginons, par 
exemple, que leurs noms étaient gravés à la suite les uns des 
autres sur une stèle, accompagnés chacun d un ethnique) avaient 
été honorés d'un tombeau commun, il a tenu à expliquer cette 
sépulture unique en rappelant qu'ils avaient péri ensemble sur 
le même navire, dans le même naufrage, et par suite au même 
endroit (Iv zéXaYc;i. Il y a là certainement une figure de style 
(iva^spa) qui sort de l'ordinaire; mais ce n'est pas, à notre avis, 
une faute de goût ; c'est un trait comme Simonide a bien pu s*en 
permettre, surtout dans une épigramme qui d'ailleurs ne con- 
tenait rien que de simple et d'essentiel. 

On peut penser dès lors à un envoi de prémices fait par le 
tyran Hiéron après sa victoire de Cumes^ 

— 37*. Sur les trois cents Spartiates morts dans la guerre 
contre Argos pour la possession de Thyrées (n. 182 B., 117 H.). 

0V8e Tpixxôatot, ilirotpTa Tzxrpi, toîç auvapiôuLot; 

xu/svaç où «rrprJ/avTeç, otzx ttoSôç t/vta irpxrov 

àpfjL^(7Xfuv, Taùra xal X^7ro{xev ^iotxv. 
"Apdsvt 8' 'Oôpux&to cp^vw xexaXu|jL{i.svov feXov 

xapù^dci* « Bupsa, ZtO, Aax£8atu.ovt'(it>v. » 
Al Zk Ttç 'ApYetwv ecpu^ev [xôpov, y,ç xk^ 'A5px<iT0u* 

STCxpTa 8' où t6 ôxveiv xXXàt fjrftî^ ôxvaTo;. 

Anthol. Pal., VII, 431. — D'après le Correcteur du PalalinuSy 
cette pièce était attribuée par quelques auteurs à Simonide. Cette 
opinion n'a été soutenue par aucun critique moderne : on pense 
à Léonidas de Tarente, à Antipater de Sidon, à Dioscoride. 

Il est aisé de voir en quoi le développement de ce lieu commun 
poétique se distingue de la manière propre de Simonide : la lon- 
gueur de l 'épigramme, la composition (les deux premiers distiques 
forment une seule période, au lieu d'être indépendants Tun de 
l'autre), le dialecte purement dorien, le mouvement général de 
la pièce (apostrophe à Sparte), le caractère sentencieux du dernier 
distique, le style enfin, lourd dans quelques endroits {x-jyi^x^ ci 
TTfs^avTc;, â^a xcScç T^via xpaicv àp[Ad(ja[AcV;, recherché dans d'autres 

1. Cf. Bergk, op. cif»y Simonid., fragm. 109. 

L — Hacvettb. — Èpifjrammet de Simonide. 1 
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(ap(j£vi B' 'OOpuiSac ydvo) ), tout dénote une pièce composée par 

n poète habile sans doute, mais qui manque de sobriété, de gra- 
ité, de force. C'est un joli spécimen de littérature démonstra- 
Ive, 

— 38. Sur le tombeau des Locriens morts aux Thermopyles 
1. 93 B., pag. 2«1 Hiller). 

To'JçSe ::oi6£ï) cpOtaévouç uTuàp 'EX}.dtSoç àvrCa Mt,8iov 
fjLTjTp^TToXtç Aoxpwv eù6i»vojxojv 'Orcoetç. 

Strab., IX, p. 6o0 G. — Strabon n'attribue pas la pièce à Simo- 
ide ; nous avons dit plus haut pourquoi, contrairement à Schnei- 
Bwin et k Bergk, nous la croyons postérieure à Hérodote (cf. 
-dessus, p. 13). 

Pour juger Tépigramme en elle-même, il faudrait en posséder 
tt texte sûr : or ttsOsï est une correction de Meineke, au lieu de 
îTÉ; eiOuvciJLwv, une correction de Goraï. Schneidewin écrit : 

uçîs 7C0T6 Aoxpwv xejOsi cXwv 'O^isi;. Cette leçon a le tort de 

ettre Tépigramme en contradiction avec le témoignage de 
Lrabon, qui parle d'un tombeau situé aux Thermopyles, non à 
ponte. — Bergk incline à garder T.z':i. tout en admettant la con- 
cture ei6uv6[Awv, quitte à considérer Tépigramme comme inconi- 
ète; mais c'est \me hypothèse arbitraire. 
Avec la leçon iroôeï, Tépigramme se rapproche un peu d'une 
èce analogue, du v* siècle, trouvée sur un marbre à Athènes*, 
ais, tandis que dans l'inscription athénienne le peuple justifie 
ir un bel éloge des guerriers morts les regrets qu'ils ont inspirés, 
[ c'est à la ville d'Oponte, à la « métropole des Locriens aux 
►unes lois », que s'adressent toutes les louanges. Ce caractère 
agulier de Tépigramme donne à penser que le tombeau fut 
své assez longtemps après les événements, moins pour honorer 
5 morts que pour satisfaire l'amour-propre de leur patrie. 

— 39. Sur un tombeau de guerriers morts au siège de 
►'zance (n. lOi B.,pag. 261 Hiller). 

ûuôfjLevoi /,wp*v av8ps; ^pirjiOoo'.. 
Aristid., t. II, p. 3 H éd. Dind. — Aristide ne cite pas l'au- 
I. IIofTmann, Sylloge^ i\. 34, v. 9. 
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teur de cette épigramme^ Elle est certainement incomplète. 
Tout porte à croire qu^elle figurait sur un monument réel. Les 
morts dont il y est question peuvent être tombés soit au siège que 
Pausanias fit de Byzance, en 478 ou 177, avec le concours de 
trente trières athéniennes, soit au siège de la même ville par 
Cimon, en 470'^. Dans le premier cas, la pièc^ pourrait être de 
Simonide. 

Ce distique isolé ne permet guère d'apprécier le tour et le style 
de Tépigramme tout entière. Toutefois Tépithète de nature, 
r/Ô'j6s(j(iav, et Tépithète homérique, àpr^iôooi, donnent Tidée d'un 
style plus lâche, moins nerveux, qu'il ne convient, ce semble, à 
Simonide. 



§ 2. Épigrammes destinées a des particuliers 

-j- 40. Sur le tombeau de Xanthippé, fille d'Archénautès 
(n.H2B.,95 H.). 

Mv^(jou.at, où yap eoixev àvoSvutxov evôxS' *Apy^evauT6(o 

xsT*yôat ôavoutxav àyXaav axoiTiv 
Sav6^ir7nr|v, IlectàvSpou aTréxyovov, Ôç ttoô' ù^nvifyou 

ffrjjxatve XaoTç TÉp[x' e/wv Kopi'vôou. 

Anthol. Pal., XIII, 26. — Le Palatinus donne ii^\oLi^^ leçon 
corrigée par HiUer en k-^KTt^^. 

Deux objections peuvent être faites à Tauthenticité de cette 
pièce : Tune tirée du mètre, l'autre du style. 

11 est remarquable, en effet, que dans tout le recueil de Kaibel, 
et dans les 144 inscriptions métriques ajoutées par Allen à ce 
recueil 3, ne se trouve pas un seul exemple d'un distique composé, 
comme ceux-ci, d'un vers archiloquien et d'un trimètre iambique 
catalectiqae. Bien plus, le recueil de Preger, qui contient toutes 
les épigrammes, funéraires ou votives, conservées dans les 
auteurs (à l'exception de T Anthologie), n'en offre pas davantage 
un seul spécimen. L'emploi exceptionnel de ce mètre dans 
Tépigramme inspire donc déjà des doutes. Mais, de plus, nous 

1. Cf. ci-dessus, p. 36-37. 

2. Preger, op. cit., n. 7. 

3. Allen, Greek versification of inscriptions, dans les Papers of the Amer^ 
iean school of classical studies at Athens, t. IV (1888), p. 174-204. 
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[îstatons sur les marbres le fait .suivant : trois inscriptions 
tout présentent un distique composé, non pas comme celui-ci, 
lis d une manière analogue (un hexamètre et un iambique 
mètre*, un vers archiloquien et un pentamètre élégiaque-); 
lis ces trois inscriptions datent de Tépoque macédo^iienne, et 
st là un nouvel indice peu favorable à l'attribution à Simonide 
la pièce qui itous occupe. 

Les marbres eux-mêmes vont nous fournir une réponse à 
Lte objection. Un fait qui ressort clairement de la statistique 
sssée par Allen, c'est que le vers iambique est presque 
isité dans les inscriptions métriques : on en signale deux 
ur le vi* et le v' siècle, quatre pour les iv*, ni® et n" siècles! 

à quoi n'a-t-il pas tenu qu aucun exemple de ce genre ne 
rvînt jusqu'à nous? Des deux inscriptions les plus anciennes, 
ne ne nous est connue que par une copie de Ross 3, le 
jnument même a disparu; l'autre nia été découverte à 
norgos qu'en 1884*! Et pourtant il faut bien reconnaître que 
5 rares exemples constitueraient un argument suffisant pour 
fendre l'authenticité d'une pièce qui n'aurait contre elle que ce 
^tre. Ce n'est pas tout : si l'on ne voyait dans l'épigramme 
ribuée à Simonide aucune raison pour que le poète eût adopté 
mètre archiloquien, on pourrait encore hésiter à lui prêter une 
itaisie de cette nature. Mais il fallait désigner Xanthippé par 
nom de son père Archénautès, et, ce nom ne convenant pas au 
ître ordinaire d'une épitaphe, il fallait bien en choisir un autre. 

même nécessité explique l'emploi du trimètre iambique dans 
i deux épigrammes que nous avons citées plus haut : Mupivr^ç^ 
AY;|ji.aivéTr|Ç^. De même l'exemple unique que nous possédions 
in vers archiloquien se justifie par le désir qu'a eu le poète de 
mmer le personnage E\j^jIol\koç^ , Ailleurs les noms propres 
(jxXYjTiéSoToç, KpYjfftXaç, KXsitcçwv et AaixÔTiixoç forcent l'entrée 
ine épigramme grâce à l'emploi du mètre iambique 8. Avons- 
us besoin d'en dire plus pour prouver que les statistiques 



. Kaibcl, Epigr. gr., n. 211, et Allen, op. cit., n. cxvu. 

!. Kaibel, Epigr. gr., n. 187. 

1. Id., ibid., n. 11. 

•. Allen, op. cit., n. lvj. 

». Kaibel, Epigr. gr., n. 11. 

. Allen, op. cit. y n. lvi. 

. Kaibel, Epigr. gr., n. 187. 

i{ Allen, op. cit., p. 44. 
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épigraphiques ne permettent pas d'établir à ce sujet des lois 
6xes, et que la liberté prise ici par le poète se justifie natiu*elle- 
ment par la forme du nom propre qu'il ne pouvait se dispenser 
de citer? 

Quant au style, il ne rappelle, il est vrai, que d'assez loin, 
suivant la remarque de Junghahn, le style d'une épitaphe 
authentique qui traite pourtant un sujet analogue. L'épitaphe 
d'Archédicé (n. 4) se distingue de celle-ci par les idées, par le 
tour, par l'expression : l'éloge discret de la fîUe d'IIippias vient 
coiux)nner les louanges accordées à sa famille, et le mouvement 
de la phrase est, dès le début, aussi simple que s'il s'agissait, au 
lieu d'ime fille de roi, de la plus modeste Athénienne. Ici, au 
contraire, le premier vers, avec cet arrêt qui se marque après 
;xvi^jffCjJLat, a un air oratoire et pompeux ; le poète annonce qu'il ne 
veut pas laisser dans Tombre la fille d'Archénautès ; mais ensuite 
il n a pas d'autre éloge à lui accorder que celui-ci : elle descend 
du fameux Périandre, le souverain puissant de Corinthe. 

Cette variété de compo.sition et de style n'aurait lieu de nous 
surprendre, que si nous n'avions pas constaté dans les épi- 
grammes authentiques de Simonide la souplesse de son talent, 
son adresse à se plier au caractère de ses personnages. Quoi de 
plus curieux à cet égard que l'épitaphe de la chienne Lycas? Des 
exemples nombreux nous manquent à l'appui de notre opinion ; 
mais nous avons, de la finesse de son art et de son talent, une idée 
assez précise, pour deviner qu'il a dû pénétrer fort avant dans 
la connaissance de ses sujets, et pousser assez loin la ressem- 
blance. Que s'il a parlé de Xanthippé autrement que d'Archédicé, 
ne serait-ce pas que ces deux femmes ne se ressemblaient guère? 
Et si le mérite de Xanthippé ne répondait pas à la gloire de ses 
ancêtres, Simonide avait-il d'autre ressource que de faire un 
[)ompeux éloge de sa noblesse? 

Aucune expression ne trahît d'ailleurs une date postérieure au 
>'• siècle, et la pièce peut être laissée, ce semble, à Simonide. 

-|- 41. Sur le tombeau de Mégaclès fils de Callias (n. 113 B., 
96 H.). 

27|tjLa xaTacpOtfAÉvoto MtyoLxkioç tZz av tScdfxai, 
otxTt'pco «, ToXav KaXX^a, ol' eiraOeç. 

Anthol. Pal., VII, 511. 

Tandis que Bergk rattache ce distique à une sorte d*élégie. 
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composée par Simonide sur la mort du jeune Mégaclès, nous 
pensons que ces deux vers constituent une épitaphe complète, 
concise, mais pleine de sens et de délicatesse. 

[1 semble même qu'on puisse, d'après le style seul de cette 
ce, y reconnaître avec quelque certitude la main de Simonide. 
us avons mentionné plus haut Tusage habile qu'a fait le poète 
ne ancienne formule, l'apostrophe au passant. Ici c'est égale- 
nt par l'application heureuse d une tournure consacrée, que le 
He arrive à produire TefTet le plus touchant. Tandis que le 
îmier vers ressemble exactement à une épitaphe comme 
le-ci : 

Sf|{xa 7:xTY)p KXe[o]€o'jXoç aTroîpô'.fjLÉvtoi Zsvo^avTox 
ôîjxc x6B^ àvr' àpcTYi; rfik daocppoTuvYiç \ 

surtout à cette autre du même temps : 

nai[§bç aTToJpOifjiivoio K[X8o^]tou tou Meveda^^^fxou 
txvYJfJt' Idopwv oiXTip* wç xaXoç (ôv eOavcv*, 

second substitue à la forme simple de Tépitaphe une apostrophe 
père de Mégaclès, et cette apostrophe contient l'expression 
[•ecte de la plus vive sympathie. Ainsi, par un léger changc- 
snt, le poète a rajeuni une formule banale et y a marqué le 
ractère de son âme et de son talent. 



— 42*. Sur un naufragé (n. 114 B., 97 H.). 

'llep^Yj Fepxveta, xax6v Xé::a;, wqeXêv "lorpov 
TvjXe xal U SxuOscov jxaxpov opav TavaVv, 
[XT^Sà 'ïréXaç va^etv iCxetpuivixôv oiSfjia ôaXxTTyjç 
àyka [jiatvofxévTiç àfjLçpl MoXouptxSa* 
} vuv 5' b [xàv ev ttovto) xpuepb; véxuç, oi Sa Sapetav 

Anthol. Pal., VII, 496. — Bergk écrit, v. 2, èç Sy.ueéwv, au lieu 
î èx, leçon du manuscrit. Cette conjecture permet de construire 

verbe bpà'f avec la préposition iq (è^ *'I(iTpcv xai è; Tàvaïv), de la 
lême manière qu'on dit ^Xsttsiv izpoç sw et d'autres expressions 
ïmblables. — Au v. 4, Hiller suit d'aussi* près que possible le 
alatinus^ en changeant seulement i^^^ix en a^xsa, et il écrit : 
,'y.£a V£t95{x£vri; ajxçi MEOcupiiss;. Mais le nom de Méthourias est 

1. Hoffmann, Sylloge, n. 9. 

2. Id., ibid,, 22. 
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inconnu, et il ne peut pas être question d'une roche neigeuse 
dans les eaux de la mer Scironienne. Bergk corrige : i^sa 
IJwttvc;jL£vr|^ àji-^l McXsupia^a, ce qxii donne à la phrase entière le 
sens suivant : '< Plût au ciel que près de là ne fut pas située (vaieiv) 
la mer Scironienne (oî^pia ftaXidor,;) qui s'acharne en furie (ixaivc- 
^svt;;) contre la maudite roche Molourias ! » 

Quoi qu'on pense de cette correction, il n'est pas douteux que 
les deux premiers distiques ne contiennent une malédiction contre 
les rochers et la mer qui ont causé la mort d'un naufragé. Le 
troisième distique représente son cadavre glacé au milieu des 
flots, tandis qu'un tombeau vide proclame les rigueurs de la mer. 

Est-ce là une œuvre de Simonide ? nous ne pouvons l'admettre. 

Une première raison se tire des dimensions de la pièce : les 
épigrammes funéraires de Simonide nous ont paru renfermées 
toutes en un ou deux distiques. Cette considération, sans être 
décisive, mérite d'être faite d'abord. 

Il convient ensuite de remarquer que le sujet ici traité est 
devenu un lieu commun poétique dont on trouve de nombreux 
exemples dans l'Anthologie. Sans sortir du livre VII, la pièce 
attribuée à Simonide fait partie d'une série de compositions 
analogues (n. 491-503) dues à des poètes alexandrins, Alcée de 
Messénie, Damagète, Antipater, Théétète, Asclépiade, Perses, 
Xicénète, Léonidas de Tarente. Une autre série, plus longue 
encore, se rencontre avant celle-ci (n. 263-293). La question est 
de savoir si l'épigramme attribuée à Simonide est un des plus 
anciens types de ce genre, et si c'est elle qui a été imitée notam- 
ment dans deux pièces de Callimaque ' , ou bien si inversement 
ce n'est pas Callimaque (ou l'auteur quel qu'il soit des deux 
pièces conservées sous ce nom) qui a servi de modèle au soi- 
disant Simonide. Car un rapport direct de cette nature existe 
sûrement entre ces pièces. Dans Callimaque (VII, 271) le second 
distique est ainsi conçu : 

vuv 8' h [xèv slv êiki tcou ^sperat véxuç* àvrl 8' éxe(vou 
ouvojxa xal xeveàv TvîjjLa Tuapep^^^jAeOx, 

et dans l'épigr. VII, 272, on lit au v. 3 : 

/<*) {Aèv ev ^YPYi 

V6xp<Jç' kyùi $é 

Bergk ne doute pas que Callimaque ne soit l'imitateur. Mais 
1 Anthol. Pal., VII, 271 et 272. 
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alors il se produit un phénomène étrange : c'est que Fimitateur 
alexandrin a de beaucoup surpassé son modèle : il a composé 
une épitaphe à la fois d'un caractère plus antique et d'une 
inspiration plus poétique, d'un effet plus pittoresque; Oui, l'épi- 
gramme de Callimaque a une forme plus antique que la prétendue 
pièce de Simonide, attendu qu'elle contient du moins le nom du 
mort et celui de son père, iraîca Ai5y.A£{$cj StizsXiv. Cette mention 
se rencontre, sans exception, sur tous les marbres du v® siècle 
qui portent l'épitaphe d'un particulier. Pour que la pièce attribuée 
à Simonide fût conforme à cette règle, il faudrait, avec Bei^k, 
supposer qu'un distique a disparu, soit avant le premier distique, 
soit après le second. Mais quoi de plus arbitraire que cette 
hypothèse? Nous ajoutons que le vers de Callimaque ivDv s' : 
[xàv siv àXi xou <p£p£Tat véxuç) présente une image plus poétique que 
le vers correspondant de la pièce qui nous occupe, et la lin du 
distique est aussi plus touchante chez Callimaque que chez son 
prétendu modèle. 

Mais, laissant même de côté toute comparaison, les quatre 
premiers vers de notre pièce sont-ils de ceux que l'on soit tenté 
de revendiquer pour Simonide? Ils nous paraissent plutôt 
contenir une idée assez banale, développée en termes d'une 
magnificence excessive , avec une abondance qui n'est pas dans 
les habitudes de Simonide? A vrai dire, cette malédiction 
prononcée avec solennité semble avoir été dans l'esprit du j>oète 
le point de départ de toute la pièce : c'est dans ce début que 
l'imitateur de Callimaque a voidu étaler la richesse et l'éclat de 
sa poésie. Callimaque avait dit seulement : "ÛçsXs {jlt^$' SYevsvTS 
Osai véc^. Il fallait étendre cette malédiction jusqu'aux roches et 
jusqu'à la mer qui avaient causé le naufrage ! Puis, comme la 
pensée ainsi développée remplissait déjà deux distiques, le poète 
a dû passer un peu brusquement à l'imitation directe du dernier 
distique de Callimaque, sans s'apercevoir qu'il oubliait le nom 
propre, et sans se soucier de reproduire à la fin de sa pièce les 
nuances délicates que lui offrait son modèle ^ 

— 43. Sur le tombeau de Protomachos (n. 115 B., 98 II. L 
<I>Y, TÔT6 np(OT(5[i.a/o;; -rraxpà; TztçX /eïpa; ê/ovtoç, 
« ^Ù TijjLTjVop^^Ti. iratSi; çp^Xou ojTcoTe )^r^fjf^ 

OUT^ àp8T/jV TCOÔéwV OUTE (jaoçppOTuvYjv. » 

i. On remarque en outre que le pluriel taçoi, au lieu de taiooç, est aussi 
le signe d'une origine postérieure au temps de Simonide. 
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Anthol. Pal., VII, 513. — Au v. 1. le Palatinus donne la 
leçon rpoîxoxs;, qui fait un vers faux. La correction lIp(i)T5;jLay5î 
est celle qui s'en rapproche le plus. Quelques éditeurs, entre 
autres Schneidewin , écrivent Tiixapys; ; mais cette conjecture 
repose sur une hypothèse qui consiste à rattacher Tune à Tautre 
cette pièce et Tépigramme n. 515 de l'Anthologie (cf. ci-dessous, 
n. 45), pour en faire une élégie. Bergk, en repoussant cette 
opinion, a reconnu dans les deux pièces deux épitaphes séparées, 
dont il a en même temps fort bien expliqué la forme, au risque 
d'en compromettre Tauthenticité. 

Si le tour de Tépigramme ne rappelle pas les formules consa- 
crées des inscriptions funéraires, si c'est plutôt une sorte de 
récit (tots) et comme la description d'une scène de famille, c'est 
qu'en efTet ces vers étaient destinés à expliquer le sujet d'un 
bas-relief représenté sur un tombeau. Ces scènes d'adieu sont 
bien connues de tous les archéologues ; les musées d'Athènes 
en possèdent la collection la plus complète*. Souvent assez 
expressives par elles-mêmes, ces représentations figurées étaient 
d'ordinaire accompagnées d'une espèce de légende, d'une épi- 
gramme qui servait à interpréter la scène ; le poète y exprimait 
de son mieux les pensées que l'artiste avait taché de rendre 
avec son ciseau. De là dans ces poésies quelque chose d'ina- 
chevé, que complétait le relief de marbre. Cette opinion de Bergk 
a été appuyée par Junghahn, Kaibel, et développée avec le 
plus de preuves à l'appui par Weisshilupr*. 

Mais, si telle est la signification de cette épigramme, elle ne 
saurait être l'œuvre de Simonide : aucun relief de cette nature, 
figurant un groupe, une scène de famille, ne remonte à une si 
haute époque. C'est là proprement un produit de l'art athénien du 
IV* siècle et des siècles suivants. Hoffmann classe trois de ces 
reliefs funéraires parmi les monuments attiques de la fin du 
v* siècle^; mais la date de l'un d'eux ne repose que sur la forme 
d'une lettre transcrite par Bœckh d'après une copie peut-être 
défectueuse, et les deux autres sont formellement attribués par 
Kaibel au iv* siècle. 

On peut se demander encore si notre épigramme était réelle- 

1. Cavvadias, Catalogue des musées d'Athdnes, Musée national et musée de 
r Acropole^ Athènes, 1895, p 64 elsiiiv. 

2. Weisshëupl, Die Grabgedichte der griech. Anthologie^ Vienne, 1889, 
p. i02-103. 

3. Hoffmann, St/lloge, n. 39, M) et U . 
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ment gravée sur une stèle funéraire représentant les adieux de 
Protomachos à son père, ou si elle a été seulement rédigée dans 
la forme d^une pièce de ce genre, en d'autres termes, si elle 
n'est pas démonstrative. Il est sûr que le tour de ces épitaphes, 
en favorisant l'expression de sentiments tendres et touchants, a 
dû tenter de bonne heure d'autres poètes encore que ceux qui 
travaillaient pour le public. 

Rien pourtant dans le style ne permet ici de soupçonner. un 
artifice de ce genre. Le dernier vers de la pièce est même 
emprunté à une formule fréquente dans les plus anciennes 
inscriptions funéraires. En plaçant dans la bouche même du 
jeune homme l'éloge de sa sagesse et de sa vertu, le poète donne 
à ces adieux quelque chose à la fois de naïf et de fier. 



— 44. Sur le tombeau de la jeune Gorgo (n. H6 B., 99 H.). 

*'T(XTaTa Bri Ta$* eeiite çp^Tjv tzotX {XTjxépx TopYw 

SoxpucÎEdda, SspTj; /ep<J^v lcpa;rToaévx* 
a Ai»ôi (JLevotç Ttapi Tcarp^, tsxoiç 8' éirl Xwovt f^oi'pSL 
aXXïjv, ffùS TcoXicji yf^poL\' xa§£[xôva. » 

Anthol. Pal., VII, 647. — En reproduisant avec Bergk le texte 
du Palatinus^ nous conservons le mélange des formes ioniennes 
ou attiques (?{Ar,v, H>-^,T£pa, SépY;ç, aXXr^v) et des formes doriennes 
(èç>a7:TciJL£va, xaÎEj^dva). D'autres, comme Schneidewin, restituent 
partout les formes ioniennes (èçaTCToiJLévri, xY;Sejx6va), ou, comme 
Hiller, les formes doriennes ((p{Xav, jxaTSpa). Entre les deux partis 
on peut aussi prendre ce moyen terme : écrire en ionien le pre- 
mier distique, et donner seulement au langage de la jeune Gorgo 
la couleur dorienne. Ce qui est sûr, c'est que le nom de Gorgo 
était célèbre à Sparte. Mais le poète, que ce fût Simonide ou l'un 
de ses lointains successeurs, a pu se contenter de rappeler cette 
origine dorienne par un petit nombre seulement de formes en ^. 

L'attribution à Simonide était douteuse déjà aux yeux des cri- 
tiques anciens (StjxwvBou, oî Sa SipLixtou). L'observation que nous 
avons faite sur la précédente épigramme ne peut que confir- 
mer ces doutes. Gomme l'épitaphe de Protomachos, celle-ci était 
destinée à expliquer le sens d'un bas-relief: le geste de la jeune 
fille, représenté sur le marbre, était commenté par le poète et 
traduit en des paroles d'adieu. Mais dans ces paroles de Gorgo 
s'exprime un sentiment plus tendre, plus modeste, plus désinté- 
ressé, plus féminin en un mot, que dans le langage de Protoma- 
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chos. Ces nuances délicates, qui attestent d'ailleurs d'habiles 
poètes, ont bien toute la grâce de la poésie alexandrine^ 

— 45. Sur le tombeau de Timarchos (n. 117 B., 100 H.). 

AlaT, voO<j6 jSapeîa, t^ 8/) 'j/u/aîffi (jLCYOt^peiç 
avôptoTctov 6j5aT?| *jrap veonriTt pivsiv ; 

r^ xai T^p.ap/ov Y^wxepf,; alSivo; a}xep<jaç 
Tjfôeov 7rp\v ISeîv xoupiS^Tr^v %Ào)(0'^. 

Anthol. Pal., VII, S15. 

Le second distique exprime, dans un style emprunté à 1 
langue d'Homère, une idée simple, banale, qui ne porte avec ell 
aucune date. Il ne faudrait pas même être surpris de trou 
ver dans une épitaphe attribuée à Simonide le nom seul d 
Timarchos sans celui de son père : des exemples de ce fait n 
sont pas rares dans les inscriptions les plus anciennes'-^. 

Mais le premier distique nous paraît trahir une origine récente 
L'interjection alat, l'apostrophe à la maladie (voDas papsîa] 
l'expression tj^u^aTç ivOpwTrwv, la tournure zip vsotTjTi [jlsvsiv, lou 
nous est suspect. 

Il est vrai que Bergk signale a!aT dans Théognis^. Mais nou 
devons ici ne comparer entre elles que des épigrammes. Oi 
parmi les inscriptions métriques trouvées sur les marbres, 
n'en existe pas une seule commençant par «îaT, non seulemen 
au v* siècle, mais encore pendant toute la période suivante 
jusque vers le milieu du m® siècle. Même remarque pour toute 
les pièces du recueil de Preger. L'Anthologie seule présente de 
exemples de cette interjection au début d'une épigramme. Cin 
de ces exemples se rencontrent parmi les épigrammes funéraireî 
De ce nombre est la pièce qui nous occupe. Des quatre autrej 
deux sont du poète alexandrin Mnasalcas (VII, 488, 491) ; le 
deux autres appartiennent à la même époque ou à une époqt 
plus basse (VII, 122 et 298). 

— 46. Sur le tombeau de Théognis de Sinope (n. 118 B 
101 H.). 

SYJaa 0e(iYVi§oç etjxl StvtoTusoç, (o a' l:c£0ir|X6v 
rXauxo; 6Tatp£^7|; àvrl ttoXu/ pov(ou. 

1. Anyté était Tauteur d'une épitaphe assez semblable à celle-ci, sine 
pour le sentiment, du moins pour le tour (Anthol. Pal., VII, 

2. Hoffmann, Sylloge^ n. 2,7, H, 13, 14, etc.. 

3. Theogn., v. 1341. 
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Anthol. Pal., VII, 309. 

L*épigramme est certainement ancienne : elle affecte une forme 
assez commune dans les inscriptions métriques du vi* et du 
V* siècle. Mais l'attribution à Simonide, insuffisamment autorisée 
par l'Anthologie, ne semble pas confirmée par le caractère du 
style : même quand il s'enferme dans les formules les plus 
simples, Simonide en rehausse ordinairement le ton par une 
expression ou une tournure qui est comme la signature du poète. 



— 47. Sur la mort de Qéodémos (n. 120 B., 102 H.). 

At$wç xai KXe^SyijAOv kiù TCpoj^o^dt Bcot^pou 

àevâou (Jtov^cvt' i^ya^ev sic ôxvxtov, 
BûTjVx^w xiip^iavra a^/w* •jwrcpo; 8à xXeewôv 

Ai^Aou at/txyjTTjç ui6ç e6Y,x' ovojxx. 

Anthol. Pal., VII, SU. 

Nous n'avons pas classé cette pièce parmi celles qui se 
rapportent à un événement historique. L'allusion à une embus- 
cade thrace (v. 3) et le mot atyjjLYjTYjç (v. 4) indiquent sans doute 
que Gléodémos avait trouvé la mort dans une expédition militaire ; 
mais cette rencontre ne peut être ni datée ni localisée. Les 
Athéniens ont fait souvent la guerre en Thrace, tant au v* qu'au 
IV* siècle, et le fleuve Séxipoq est inconnu : on l'assimile sans 
preuve certaine au Tsaps; d'Hérodote ^ Si l'épigramme apparte- 
nait sûrement à Simonide, on songerait au siège d'Eïon et aux 
premières expéditions des Athéniens dans ces parages après la 
guerre médique. Mais le tour et le style du morceau rendent 
cette attribution invraisemblable. 

Au lieu d'une formule funéraire, plus ou moins variée et 
rajeunie par le poète, nous trouvons ici une sorte de récit, qui 
par lui-même manque de clarté, et qui pourtant ne devait point, 
comme il arrive dans d'autres cas, s'éclairer par le voisinage 
d'un bas-relief. Nous devinons que le mot a!$(iç désigne Vhon- 
neur qui consiste à ne pas fuir ; mais la place donnée à ce mot, 
et surtout la particule y.a{ qui le suit, donnent à penser que l'idée 
principale de la pièce portait sur ce mot, comme si Tauteur avait 
énuméré les effets divers de ï honneur, « C'est l'honneur encore 
qui a conduit Gléodémos h une mort lamentable »- Au v. 2, 

1. Herod., IV, 90. 
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les épithètes isvisu et aT5v6£VTa semblent faibles, pour remplir à 
elles seules tout un hémistiche. Remarquons aussi cpie le 
premier distique ne s'explique à peu près que par le second : 
c'est encore un trait qui nous empêche de reconnaître là Tœuvre 
de Simonide. L'éloge qui termine Tépi^ramme ne se présente 
pas sous une forme moins étrange : au lieu de son propre nom, 
c'est le nom de son père que Gléodémos a rendu à jamais 
illustre. 



+ 48. Sur le tombeau de Nicodicos (n. 121 B., 103 H.). 

Twv aOrou Ttç exaffro; à7roXXu[A€vo>v àviotTat* 
NixôStxov 8à <f{}iOi xal Tzoki^ iffit ttoôcÏ. 

Anthol. Pal., VII, 302. — Au v. 2, le PaZa/m£i« donne irôXiç 
f,5£ T:6\rt^ et quelques éditeurs voient dans le mot 7:6Xyî le nom 
d une ville d'Istrie ; mais la présence du pronom ^Se rend cette 
conjecture inadmissible. Gomme Planude écrit xXasi, leçon qui 
fait un vers faux, Brunck et Schneidewin lisent xoôsT. A cette 
lecture Bergk objecte que Tidée exprimée par le mot çtXoi ne 
s'oppose pas assez nettement au sens du vers précédent; on 
attendrait, dit-il, quelque chose comme : NixcSixcu Bè ttoOù) iwaaa 
r.iy,T^li ^rsXi; ; et, comme cette correction se justifie mal par des 
raisons paléographiques, le même éditeur incline à lire roXiç f^c' 
èyipy;, de manière à transformer cette prétendue épitaphe en une 
épigramme satirique. Hartung partage cet avis, en écrivant 
f.Scô' oXy;. 

Sans recourir à de pareilles hypothèses, il nous semble que la 
gradation marquée par le poète ne laisse pas que d'être assez 
sensible : « Chacun de nous, à sa mort, est pleuré par sa 
famille; Nicodicos, lui, c'est une foule d'amis, c'est la ville 
entière qui le regrette. » Ainsi entendu, l'éloge du mort ne 
manque ni de simplicité ni de grandeur, et nous ne voyons 
même rien, dans la pensée générale du premier vers, ni dans le 
style du distique, qui permette de nier l'attribution à Simonide. 



+ 49. Sur la mort de Théodoros (n. 122 B., lOi H.). 

Xa^psi Ti;, 0«o5(opo; eicel ôdtvov dtXXoç i-K auTcS 
yjjLtpr^fjtr ôotvxtw irâvreç ocpeiXcJtxeOx. 

Anthol. Pal., X, lOS. — AvecMeineke, Bergk écrit èir' aî tw. 
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Dans cette pièce, d'une mélancolie douce et un peu ironique, 
se marque visiblement une intention plaisante. Aussi ne pou- 
vons-nous la considérer comme une épitaphe réelle ; mais ce 
n'est pas une raison suffisante pour la retirer à Simonide. 
• Nous reconnaissons avec Bergk que le mot d'Horace [debemur 
morti nos nostraqué) peut venir de bien d'autres passages que 
de cette courte épigramme. Mais, déjà banale au temps de 
Simonide, cette idée n'en convient que mieux peut-être à une 
épitaphe imaginaire, composée comme un jeu d'esprit. 



-f- 50. Sur le tombeau de Gorgippos (n. 124 B de Bergk, 
n. 105 H.). 

OOx iTttSwv vufxcpetot A^yj xaTsCriv xiv acpuxTov 

Anthol. Pal., VII. 307. — Ces deux vers, que l'Anthologie 
rattache par erreur à un autre distique (cf. ci-dessous n. 58), 
forment une épitaphe complète. Le sens en est clair et simple; 
l'expression n'a rien que de correct ; l'opposition des mots vjjx^ca 
\iXfï e*' ^tçi^t^i'ir^^ ÔdtXajjLov suffit à relever la valeur de cette 
dernière locution, qui était courante dans les épigrammes 
funéraires. 



-f-51. Sur le tombeau de l'Argien Dandès (n. 123 B., 106 H.). 

'ApyeTo; AavSriç oraSioSpojJio; êv6x$e xfÏTai 

v{xa'.ç l^tTcrfêoTov Traxpfô* iTreuxXefdoiç, 

'OXufXTcia û^ç, ev Ôà IluOwvt Tp{a, 

5 riç 5' ctXXaç v^xaç oùx cùfxapeç Itz^ àpi6fi.7i<jai. 

Anthol. Pal., XIII, 14. — La composition métrique de cette 
épigramme s'explique par le désir qu'a eu le poète de rappeler 
dans les termes les plus précis les différentes victoires du per- 
sonnage : la forme '0Xuix7:{a ne se prêtait qu'au mètre iambique. 
Au V. 4, le mot NsjjLéa, dans le texte du PalatinuSj doit compter 
pour un iambe. Afin de supprimer cette irrégularité, Bergk 
propose d'écrire irsvtiy.iç èv Nsjjiéa, ce qui ferait un hémistiche 
élégiaque, associé dans le môme vers à un hémistiche 



Digitized by VjOOQIC 



ÉPIGRAMMES d'uNE AUTHENTICITÉ DOUTEUSE lH 

iambkjue*. — Les éditeurs pensent généralement que le v. 3 
était à Forigine suivi d'un pentamètre. 

Schneidewin ne veut pas que le verbe xeÏTai désigne ici un 
tombeau : il croit que la pièce était gravée sur la statue du 
vainqueur. Benndorf est du même avis ; mais il combine cette 
opinion avec une hypothèse hasardée, qui consiste à changer 
dans Tépigramme le nom de Dandès en celui de Ladas. Bergk a 
bien réfuté cette hypothèse. 

La difficulté que soulève Tattributicm de cette épitaphe à 
Simonide ne vient ni du mètre ni du style : elle résulte de ce 
que TArgien Dandès, au témoignage de Diodore, a remporté la 
victoire du stade à Olympie dans Tolympiade 77 (472/1—469/8), 
et que Simonide est mort dans la première année de Tolympiade 
suivante (468/7). Il faut donc supposer, pour défendre Tauthen- 
ticité de Tépigramme, que Dandès a peu survécu à sa victoire 
olympique, et que Simonide, alors en Sicile, a pu, avant de 
mourir, composer pour cet athlète fameux une de ces épi- 
grammes simples, mais éloquentes par la précision même des 
chiffres, comme il s'était plu, quelques années auparavant, à en 
composer une pour lui-même à propos de sa victoire dithyram- 
bique. 



— 52. Sur le tombeau du Cretois Brotachos (n. 127 B,, 107 H,). 

Kpîrj; Ycvexv BpoTa/o; Toptuvio; ivôxôe XÊT|jiat, 
ou xati tout' IXôwv àXXi xar* £airop(av. 

Anthol. Pal., VII, 254*. — L'épigramme se lit, écrite d'une 
main différente de A (le premier scribe du Palalinus), dans la 
marge supérieure du manuscrit. 

Deux choses attirent l'attention dans cette épitaphe, d'ailleurs 
si courte, et nous font douter de son authenticité. C'est d'abord 

le double ethnique : Kpy;; vcvîiv FcpTuvic;. Bien qu'il existât 

une ville de Gortyne en Macédoine, cette indication précise 
n'eût été, ce semble, nécessaire que s'il ne s'était pas agi de 
l'antique ville Cretoise de ce nom. Ensuite, le second vers, avec 
une apparence de naïveté, contient un trait de malice qui, dans 
une épitaphe réelle, paraît d'un goût douteux. D'autre part, la 
pensée, toute piquante qu'elle est, n'a pas assez de valeur pour 

\. Cf. Kaibel, Epitjr. r/r., d. ol. - ' 
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que nous attribuions à Simonide Tidëe d'avoir rédigé tout exprès 
une épitaphe imaginaire. 



— 53* et 54*. Sur le mort h qui Simonide avait rendu les 
honneurs de la sépulture (n. 128 et 129 B., 108 et lli H.). 

0{ txàv etxà xTt^vavreç ô[i.o^(ov àvritu^^oiev, 

Zeu Çcvt', 0^ 5* uTtd Y*v ÔÉvre; Svxivto jSiou. 

OuTOç Tou Ktloio l^tfAcov^Beui i<rt\ vaoT^p, 
8; xal TcôvTjwç Çwvti Trapéff/e /apiv. 

Anthol. Pal., VII, 316. — Ibid., VII, 77, et Schol. Arislid., 
t. III, p. 533 éd. Dind. — Une seule variante est à noter dans 
la seconde épigramme : l'Anthologie donne Çwvt* iizi^iùr.t xiptv ; 
Télision de Tiota est rare, mais non pas sans exemple, même 
chez les poètes élégiaques * . 

Avec Junghahn, Kaibel et Preger, nous n'hésitons pas à con- 
sidérer ces deux pièces comme apocryphes; Bergk et Hiller attri- 
buent la première à Simonide, la seconde à un poète postérieur. 

Rappelons en quelques mots la tradition . que rapportent le 
lemmatiste de TAnthologie et le scoliaste d'Aristide. Ayant 
trouvé un jour sur sa route un cadavre laissé sans sépulture, 
Simonide rendit à ce mort les honneurs funèbres, et fit graver 

sur la tombe ce distique : Ol jjiàv é^è xTsCvavTsç Bientôt après, 

pendant son sommeil, il vit en songe Tombre du mort qu'il avait 
enseveli; cette ombre lui conseilla de ne point s'embarquer 
comme il en avait Tintention, et lui, fidèle à cet avertissement, 
échappa ainsi au naufrage où périrent tous ses compagnons. 
C'est alors qu'il composa pour son sauveur le second distique : 
OuTc^ l TsO Ketcic 

Le rhéteur Libanius (t. IV, p. 1101, éd. Reiske) ajoute que la 
scène s'était passée près de Tarente, et qu'il s'agissait pour Simo- 
nide de continuer son voyage vers la Sicile. Cette circonstance a 
paru à Bergk de nature à confirmer tout le récit du lemmatiste, 
en permettant de placer cette aventure dans le temps où le poète 
se rendait à la cour du tyran de Syracuse. Seulement Bergk 
avoue que Simonide n'avait pas dû prendre le temps de faire 
graver le premier distique sur la tombe du mort, et qu'il s'était 



\, Cf. Bergk, op, cit., Sintonid., fragm. 129. 
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contenté de composer cette pièce comme une sorte d'improvisa- 
tion : ses amis avaient recueilli Tépig^ranmie, et, plus tard, 
quand le récit du songe merveilleux se fut répandu, on éleva un 
monument où fut gravée, avec Tépigramme due à Simonide, une 
autre pièce destinée à perpétuer le souvenir du service rendu par 
le mort à son bienfaiteur. 

En proposant cette hypothèse, Bergk a eu le mérite de bien 
marquer le sens et Torigine du second distique. Les mots oSts; 5 

::û Ksicic , équivalant à o5tc; èxsïvé; ècrriv , indiquent par 

eux-mêmes que Fauteur de la pièce pensait, en l'écrivant, à un 
événement fameux et par suite déjà ancien. La question est de 
savoir si le premier distique, lui aussi, n'a pas été composé de la 
même manière, d'après une tradition déjà célèbre, et cela, non 
pas pour être gravé sur un monument, mais comme un exercice 
littéraire. 

Le style de ce premier distique n'offre à cet égard aucune indi- 
cation : presque les mêmes mots se rencontrent dans plusieurs 
épigrammes de l'Anthologie inspirées par une aventure ana- 
logue* ; mais comme on pourra toujours soutenir que les auteurs 
de ces pièces ont imité Simonide, ce rapprochement même ne 
prouve rien. Une autre considération, présentée par Preger, a plus 
de force. 

D'un texte de Valère Maxime'-' il résulte que Simonide avait 
célébré elegantissimo carminé l'avertissement miraculeux dont il 
avait été l'objet. Or, suivant une excellente remarque de Schnei- 
dewin, ces mots elegantissimo carminé rie désignent ni l'un 
ni l'autre des deux distiques en question; ils ne conviennent 
qu'à une pièce lyrique, analogue peut-être à l'hymne s!; à'^t^z-^* que 
le même poète avait composé 3. Cette pièce lyrique se rapportait- 
elle à un fait réel, ou n'était-ce là qu'une fantaisie poétique? Peu 
importe. Plus ou moins légendaire, la tradition se répandit vite, 
et se conserva longtemps : nous apprenons par Cicéron que le 
récit du songe de Simonide avait cours dans l'école stoïcienne*. 
C'est sur cette donnée fameuse que furent écrites, selon nous, les 
deux épigrammes qui nous occupent, et qui mettent bien en 
lumière, avec une heureuse concision, les deux points essentiels 

1. Anthol. Pal., VII, 310, 356, 357, 358, 359, 360. 

2. Valer. Max!. 1,7, 3. 

3 Bergk, op,cU.^ Simonid., fraj^m. 25. 
4. Ciccr., (le divin. ^ I, 25. 

1. — Hauvsttb. — Kpif/ranimes df Simonide. 8 



Digitized by VjOOQIC 



14 LES ÉPIGRA5IMES DE SIMOMDE 

le l'aventure : l'acte pieux de Simonide à l'égard du mort, et la 
écompense que lui valut cette bonne action. Par un phénomène 
ssez ordinaire, cette version nouvelle du récit primitif survécut 
eule, et ce fut à Simonide lui-même qu'on attribua des vers qu'il 
l'avait inspirés que de fort loin. 



— 55. Sur le tombeau de Kleisthénès (n. 119 B., 111 H.), 

Swua fxèv iXXoSaicir) xeudei xdvtç, ev 8é ce ttovto), 

KXeMeve;, EuÇe^vw fxoTp' exi/cv ôaviTou 
7rXaÇ<5uL€voV y^xsvou Sa jAeX^<:ppovoç otxaSe vdarou 

^^jjLTcXaxe;, où5' Vxci» Xïov e; àjAjpipuTYjv. 

Anthol. Pal., Vil, SIO. — L'emploi de locutions banales 

omme aw|j.a /.sjôst y.svi;, [Ji-s^?' Ixt^'V ôavdtTou, ne suffirait pas à 

lire rejeter cette pièce ; mais au v. 1 , la place donnée au pronom 
£ est sans exemple dans les épigrammes de Simonide ; au v. 3, 
î rejet TrXasdjjLsvsv, absolument nécessaire à la construction gram- 
laticale du premier distique, établit entre les deux parties de l'épi- 
ramme une liaison qui n'est pas, nous l'avons dit souvent déjà, 
ans les habitudes du poète; au même v. 3, la double épithète 
A'jy.spsD jJLcXiçpsvc; trahit un écrivain plus occupé de remplir son 
ers de mots que d'idées; enfin, au v. 4, la leçon du Palatinus 
[Tov constitue, d'après la remarque de Kaibel, une exception à 
usage de la bonne époque, suivant lequel l'ethnique Xïc; a 
iota long, tandis que le nom de l'île et de la ville, X{cç, a l'iota 
réf. Bergk corrige cette faute de prosodie, de manière à pouvoir 
ttribuer la pièce à Simonide : il écrit KIojv TzaXtv à;;.9tp'jTr|V. D'autres 
ritiques proposent des conjectures analogues. Pour nous, comme 
allongement de XTc; se rencontre déjà dans une épigramme de 
asse époque recueillie par Kaibel*, nous n'hésitons pas à voir 
ans cette licence im nouvel indice de non-authenticité. 



— 56. Sur le tombeau de Pythonax et de son frère (n. 123 B. 
12 H.). 

'EvOdtSe ÏIuOwvaxTot xaT^YVYjTov te xéxeuOsv 

yat', £paTf,ç vi^TiÇ 7:p\v réXoç axcov ISfitv 
[xvf,(ii.x 8' i7ro(pOi[X£voi^î 7;aT/jp MeyapiTroç eOïjxEv 

àOàvaiov OvyjTo'iç 7rat<jl ^(^xpiîoaevo;. 

I. Kaibel, Epigr, gr., u. 88. 
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Anthoh Pal., VII, 300. — Condamnée par Bergk et Hiller, 
cette épigramme a le tort, en effet, d'être en désaccord avec une 
pensée formellement exprimée par Simonide au sujet d'un mot 
de Cléobule de Lindos : c'est pure folie, disait-il, de promettre 
rimmortalité à une stèle, la pierre n'échappe pas aux coups des 
hommes, XtÔsi Bè xal PpoTeci raXai^-ai ÔpxJovTi*. Schneidewin, avec 
raison peut-être, ne s'arrêtait point à cette contradiction, excu- 
sable chez un poète qui avait composé souvent des pièces de cir- 
constance. Mais, en réalité, l'opposition de mots (jui se marque 
dans le v. 4 de cette épigramme rappelle les deux antithèses 
signalées plus haut, dans des pièces de basse époque {oi^'j'/J 
£|jnj*uX«»>v, n. 33, et tsôvyjwç Çûvti, n. 54), plutôt que les belles 
expressions àf-^jpavTcç ejXsYiY) (n. 28) et aaêecrrov %\éoq (n. 29), qui 
nous ont paru dignes de Simonide. L'épigramme d'ailleurs peut 
être une inscription réelle (on trouve des formules semblables sur 
les marbres*^), à condition toutefois que le mot /.ajiYvrjTGv soit 
remplacé par un nom propre ; car, suivant la remarque de Jung- 
hahn, il est impossible d'admettre que Mégaristos ait nommé un 
seul de ses fils, alors que le tombeau les renfermait tous les 
deux. 



— 57.. Sur le tombeau de Spinther (n. 126 B., 113 H.). 

Sauta TriSe S7;ivÔTipt Trar/jp iTreOTjxe ôav(ivTi. 

Anthol. Pal. VII, 177. — La formule ici employée est commune 
dans les épitaphes les plus anciennes, et il n'y a pas moyen de 
voir dans cette pièce autre chose qu'une inscription réelle. Mais 
on se demande si ce vers était isolé ou s'il n'était pas plutôt suivi 
d'im pentamètre, destiné à indiquer le nom du père, avec une 
formule banale comme àvi' ipsT^ç i^Bà (jxo^pciù'fr,^'^. Il est sûr que 
nous ne possédons aucun exemple d'une épitaphe ainsi conçue. 
Quoi qu*il en soit, l'attribution à Simonide est des moins pro- 
bables : rien ne nous autorise à croire que le grand poète se soit 
jamais contenté de reproduire pour quelqu'un de ses amis la for- 
mule banale que nous avons ici, et il serait contraire à toute 
vraisemblance que la marque originale du poète se trouvât pré- 
cisément dans le vers qui semble avoir disparu. 

1. Bergk, op. cU, Simonid,, fragm. 57. 

2. Cf. HofTinann, Sylloge, n. 355. 

3. Cf. lloffmann, Sylloge, n. 9. 
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— 58. Sur le tombeau d'un pauvre homme (n. 124 A Bergk, 
n. 113 H.). 

"Avôpcim', où Kpo^ffou XeiWdei; TxcpoV àAXi yip àvSpiç 

Anthol. Pal., 307. — Cette épigramme, attribuée par Planude 
à Alexandre TÉtolien, et rapprochée dans le Palatinus d'un dis- 
tique qui appartient peut-être à Simonide (n. 50), n'a en elle- 
rnême rien quijustifie Fattribution du Correcteur. Outre Tabsence 
d'un nom propre pour désigner le mort (circonstance qui, sur un 
monument du v** siècle, ne pourrait s'expliquer que par l'état 
incomplet de Tépigramme), on remarque, avec Junghahn, que 
l'allusion à Grésus et à son magnifique tombeau convient moins 
à Simonide qu'à un poète de basse époque. 

— 59*. Sur le poète Anacréon (n. 183 B., 118 H.). 

'fljxepl icavÔsXxTeipa, [xeOurofS^e, [i.'^Tsp d^ceapac, 

Tyi^ou TjêVjfjEiaç 'Avaxpe^ovTo; Itt' axpvj 

(rr/jXyj xal Xe-JcrcS /wjjLaTi TOuSe xâ^pou* 
5 w; 6 ^iXâxpTr|TOç te xal olvo6ap/jç cptXoxwtxo; , 

TTOtvvùyioç xpoùoiv TYjv cpiXonaiSa yfiXuv 
XYjv /6ovl TreirTTjwç xecpaXYjç IcpuTccpôs cpépoiTo 

àyXaiv wpa^oiv |5ÔTpuv aTr' àxpefiovcov, 
xa{ aiv àel t6yy<*^ voTspTj Spodoç, r^ç 6 ^epat^; 
10 Xaporepov jxaXaxwv eicviev ix errofAiTtov. 

Anthol. Pal., VII, 24. — Gomme aucim éditeur ne défend l'au- 
thenticité de cette pièce, contentons-nous de remarquer tout ce 
qui nous semble en effet étranger ici à l'art de Simonide : c'est 
d'abord la longueur tout à fait inusitée de Tépigramme ; puis, le 
mouvement du début, cette apostrophe à la vigne, avec cette 

longue énumération d'attributs, p.£0uTp59£, (xfjTsp o-Ktipa;, etc ; 

c'est ensuite l'idée fondamentale, qui représente le poète, jusque 
dans son tombeau, couronné de pampre et s'abreuvant du jus de 
la vigne; c'est enfin le style, surchargé d'épithètes gracieuses, 
mais le plus souvent redondantes, d'expressions élégantes et 
recherchées, de périphrases ambiguës, de mots composés qui 
reviennent à satiété, comme dans le troisième distique. Par son 
inspiration, la pièce se rattache visiblement à la tradition fameuse 
qui de bonne heure, mais non pas sans doute dès le début du 
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V* siècle, transforma Anacréon en un buveur insatiable ; par son 
style elle proclame plus haut encore son origine alexandrine. 



— 60*. Sur le môme sujet que la précédente (n. 184 B., 
119 H.). 

O'jToç 'Avotxps^ovTa Tèv a^OtTOv etvexa Mou<j(5v 

ujxvoxôXov TriTpïj; TÛuêo; cScxto T^o), 
ôç Xap^TCiiv -Trystovra îxsXti, Tcvefovra 8' 'Epcotojv 

rèv yXuxùv Iç Tca^Scov Vjxspov 7)pa(5aaT0. 
5 MoOvoç 8' elv 'A/8povTtjSaptiv«Tai, oû)^ on Xe^TCcov 

vjeXtov Ai^67iç lvôà$' exupcE S^awv, 
àXX' oTt ràv yap^evTa fxeT' r/iôéoiit McYiorédt 

xal Tov SuepSi'ea) ©py^xa XsXoiite tc^ôov* 
[AoXTrfjÇ 8' où ÀT^yei jxeXiTepTrso;, 4XX' £t' éxelvov 
10 pàp^tTov où8£ ôavwv eù'vaersv slv 'Afôyj. 

Anthol. Pal., VII, 25. — Schneidewin seul, parmi les éditeurs 
modernes, attribue cette pièce à Simonide. Jimghahn la con- 
damne à cause du pronom cutc^ ; mais cette raison n'est pas sans 
réplique'. Ici encore, comme dans la précédente épigramme, la 
forme, Tidée et le style contribuent à nous inspirer une méfiance 
qu'il serait facile de justifier dans le détail. A côté de locutions 
lourdes, comme Et'vsxa Mouawv (v. 1), ou obscures, comme TraipTiÇ 
TupL6c; IBsxTc Té(ù (v. 2), on relèverait l'emploi de constructions 
étrangères à la langue du v*^ siècle, comme Xap^Twv TrvetovTa jjiéXrj 
(v. 3), ou de périphrases hasardées (tcv SfjispBCeo) Bp^xa XsXctxe 
-ô6cv, V. 8). L'image qui termine la pièce ne manque ni de grâce 
ni de grandeur ; mais rien n'est plus éloigné, ce semble, des idées 
de Simonide que cette espèce de Champs Elyséens, où, comme 
chez Virgile, pars pedibus plaudunt choreas et carmina dicunt. 

I. Cf. ci-dessus, n. 8i. 
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ÉPIGRAMMES VOTIVES 

§ 1. Epigrammes relatives a des événements historiques. 

— 61*. Sur la statue de Pan consacrée par Miltiade après la 
victoire de Marathon (n. 133 B., 121 H.). 

Tbv T^xyÔTZouy Ijxè Flava, tov 'ApxaSa. t^v xaxx Mii^Scrtv, 

Anthol. Plan., 232. 

Cette épipramme, considérée par 0. Millier comme une des 
plus belles de Simonide, se distingue en effet par la vivacité du 
tour, la précision et la sobriété du style : le caractère même de 
Pan, de ce dieu champêtre aux pieds de bouc, agile comme le 
vent, semble heureusement dépeint dans cet hexamètre léger, 
tout entier composé de dactyles; en même temps l'anecdote 
fameuse du secours promis aux Athéniens par le dieu d'Arcadie 
se résume ici en quelques mots, et le nom de Miltiade, rejeté à la 
fin du distique, produit l'effet le mieux approprié au but de Tépi- 
gpramme. 

Et pourtant, des objections diverses se présentent à notre 
esprit, et nous déterminent même à nier l'authenticité de la pièce. 

Ce n'est pas que le silence d'Hérodote paraisse ici plus 
qu'ailleurs un argument décisif : l'historien raconte, il est vrai, 
l'apparition de Pan au courrier Pheidippidès, et rappelle même à 
cette occasion le culte institué par les Athéniens dans une des 
grottes de l'Acropole * ; mais il a pu négliger de citer la dédi- 
cace d'une statue consacrée en cet endroit par Miltiade. Si peu 
vraisemblable que soit l'hypothèse, elle n'est cependant pas inad- 
missible. 

Nous ne nous arrêterions pas davantage à l'objection qui se 

1. Herod.,VI, 105. 
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tire de Tantithèse cov xati Mi^Bwv, tov \kzi 'AOr^vatwv. Quoique 
Bergk éprouve quelque scrupule à prêter à Simonide un artifice 
de ce genre, nous ne verrions là qu'un effort heureux pour con- 
denser en deux mots toute Tanecdote racontée par Hérodote. 

Ce qui, selon nous, constitue un argument plus fort, c'est 

l'observation suivante : la répétition de l'article, tov Tpa^ôxcuv 

T5V 'Apy.a$a tov ... tov .... , n'est explicable que si elle se rap- 
porte à un personnage et à un événement très connus ; elle ne 
peut avoir d'autre sens que celui-ci : « Ce fameux Pan aux pieds 
de bouc, cet allié arcadien qui a jadis combattu contre les Mèdes 

avec les Athéniens » En d'autres termes, une dédicace ainsi 

conçue ne peut pas, ce semble, avoir été composée au lendemain 
de la victoire de Marathon; car il n'y serait pas question de l'in- 
tervention du dieu dans la bataille comme d'un fait déjà univer*- 
sellement célèbre. 

S'il en est ainsi, nous n'hésitons pas à rejeter l'hypothèse, que 
Miltiade lui-même ait demandé à Simonide la dédicace de cette 
statue, pendant le temps fort court qui sépara sa victoire de son 
échec à Paros et de sa condamnation. 

Dira-t-on, dès lors, que la statue érigée par Miltiade en 490 
disparut en 480 dans l'incendie général de l'Acropole, et que dans 
la suite on la restaura, ou plutôt qu'on la remplaça par une 
autre? Cette hypothèse permettrait de considérer encore Simo- 
nide comme l'auteur de l'inscription gravée sur la base restaurée. 
Et, de fait, nous avons admis précédemment que Simonide avait 
composé un distique nouveau pour le monument des tyrannicides, 
en 477 ^ Toutefois, un autre exemple nous donne à penser que, 
dans des cas analogues, les Athéniens se contentaient de repro- 
duire sur le monument nouveau l'inscription primitive : c'est ce 
qui eut lieu pour le quadrige d'airain dont nous possédons en 
double la dédicace métrique*. 

Aussi bien la répétition que nous avons signalée ci-dessus nous 
donne-t-elle l'idée que la pièce a dû être composée plus de dix ou 
quinze ans après Marathon . Disons mieux, quelque admirable que 
soit cette dédicace, il ne nous semble pas prouvé qu'elle date 
même du v* siècle. La statue de Pan, dans la grotte de l'Acro- 
pole, rappelait des souvenirs glorieux que la poésie comme l'élo- 
quence d'apparat se plut à entretenir dans l'imagination des 
Athéniens : ce fut un thème tout trouvé pour les poètes alexan- 

1. Cf. ci-dessus, n. 6. 

2. Cf. ci-dessous, n. 68- 
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ins. Nous avons conservé, outre l*épîgramme qui nous occupe, 
ïux variations sur ce thème. L*une*, qui comprend quatre dis- 
jues, trahit tout d'abord son origine par Tabondance et la nature 
!S épithètes : i>Xo6a':aç, ^iXôîsv^po;, cpsdaauXsu Trdaiç ^Ayc'jç (v, 1), 
3CV 6 ^arjxvijjwov, b vcXù^Tzcpo^ (v. 3). MiATtaScj m^,jJVT5; 5jJLa!T7:iîa 
pac$woy.Tr|V (v. 5). Mais l'autre présente un développement plus 
bre, assez conforme aux usages anciens*. 

rigTpT^; èx Ilapiyj; [xe tcôXiv xari IlxXXàSo; axpriv 
^TT^ffav 'AÔTivaloi Ilavx xpoTiaio^^pov. 

C'est exactement la même donnée que dans la pièce attribuée à 
monide, et les deux œuvres nous paraissent appartenir au 
ême genre littéraire. Ajoutons qu'en attribuant Tune d'elles à 
imonide les critiques anciens ont fait preuve d'intelligence et 
s goût; car, autant celle qui porte ce nom affecte une allure vive 
L comme triomphante, autant l'autre est languissante et banale. 

+ 62. Sur un monument commémoratif de la bataille de Mara- 
lion(n. iOi B., 86 H.). 

riaTSeç 'AÔYjvaicov Ilepdtov errpaTàv l^oXécavreç 
TJpxeaav àpYaXiT|v TciTptôi SouXo^uvy^v. 

Anthol. Pal., VII, 257. — Lescoliaste d'Aristide cite cette pièce 
vec d'autres qu'il attribue également à Simonide (t. III, p. 154 
)ind). Pour le texte, Bergk écrit èScXiaavTs;, d'après un seul 
lanuscrit du scoliaste : le désir de diminuer l'exagération cou- 
enne dans le mot è;5X£aavT£; ne justifie pas, ce semble, cette 
orrection. 

Pour le mouvement et le tour cette épigramme rappelle 

'inscription 'EXXt^^vwv •îrpcp.axsjvTsç , dont nous avons cru pou- 

oir admettre l'authenticité (n. 22). L'absence d'un mot comme 
dapaôwvt n'est pas une raison suffisante pour nier que cette pièce 
lit figuré sur un monument réel. Toutefois Ililler et Preger la 
iennent pour une épigramme démonstrative^ parce qu'elle ne 
jonvient, disent-ils, ni à un tombeau, ni à une offrande, ni à un 
rophée. Cet argument, nous l'avons déjà dit, n'est pas décisif, 
misque les épitaphes et les dédicaces authentiques de Simonide 

1. Anthol. Pal., XVI, 233. 
l. Anthol. Pal., XVI, 259, 
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affectent les formes les plus libres et les plus variées. Ici nous 
penserions plus volontiers à la dédicace de quelque monument 
comméraoratif qu'à une épitaphe, et voici pourquoi : Tinscription 
paraît se rapporter è un exploit purement athénien, à un danger 
qui menaçait directement Athènes, en d'autres termes à la 
bataille dé Marathon, Or si, comme nous le pensons, Tépitaphe 
Kaat^iVwv ::p5|ji.ay50vT£ç ..... était gravée sur le tombeau même des 
combattants de Marathon, il n'y avait pas de place au même endroit 
pour une seconde inscription qui aurait afTaibli le sens de la 
première. Celle-ci appartiendrait donc à quelqu'un des monu- 
ments qui s'élevèrent en grand nombre, à Athènes ou ailleurs, 
soit tout de suite après la victoire, soit au temps du gouverne- 
ment de Cimon, lorsque le fils de Miltiade ranima le souvenir do 
la première victoire de la Grèce sur les Perses. Il est vrai que, 
dans la seconde hypothèse, l'inscription a moins de chance pour 
être encore Tœuvre de Simonide. Aussi nous gardons-nous bien 
de la lui attribuer avec certitude, nous contentant de soutenir 
qu'elle est de celles qui peuvent lui appartenir. 

— 63. Sur les armes consacrées par le triérarque Diodoros 
dans le temple de Latone à Corinthe, après la victoire de Sala- 
mine (n. 134 B., 122 H.). 

TauT* aTTO Su(Tu.evco)v Mr^otov vauTai AtoSuipou 

Plut., de lier, mal., 39. — Anthol. Pal., VI, 213. — Au v. 2,1a 
leçon o-X' àvsOsv, au lieu de otz\' iveOsvTs, est due à Bloomfield. — 
Les formes dialectales AaTcï et {jLvajjLaTa permettent d'écrire, avec 
le manuscrit palatin, vaujjia^ria;, et non va'JîJi.a)f{Y;;, forme quedonnent 
les manuscrits de Plutarque. L'épigramme, destinée à un sanc- 
tuaire de Corinthe, est donc écrite en dialecte dorien. C'est aussi 
à cette origine dorienne, et spécialement corinthienne, que fait 
penser l'emploi du pronom taOTa là où on attendrait plutôt zi^zK 

Quoi que pense Bergk, la pièce est complète : sous une forme 
très simple, elle contient tous les éléments d'une dédicace entière, 
c'est-à-dire le nom du dédicant (Ats^tipsu), le verbe qui exprime 
l'idée d'une consécration -(ivsôsv), l'origine de l'offrande 'kr.z 
Mr^cwv , et l'objet de cette offrande >vi;i.aTa vauii-x/'a;). 



i. Cf. ci-dessus, p. 8i. 
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Il n y a pas lieu davantage de douter que la pièce ne soit 
ancienne, et qu'elle n'ait réellement figuré sur un monument : 
les auteurs où a puisé Plutarque nous offrent à cet égard une 
garantie suffisante ; mais, pour cette raison même, l'absence du 
nom de Simonide dans les sources de Plutarque est un fait grave, 
plus significatif que le témoignage douteux du manuscrit palatin. 
En eux-mêmes, d'ailleurs, ces vers, quoique corrects, ne con- 
tiennent aucun trait original, saillant, qui les distingue dès-nom- 
breuses dédicaces métriques découvertes sur les marbres. 



+ 64. Sur L'autel de Zeus Éleuthérios à Platées (n. 140 B.. 
126 H.). 

TovSe 7C0Ô' "EXXîjveç vixtj; xparei, epyw *'Ap7)oç, 

euToXfxw ^^X^i^ Xrjfxati 7cei6rffi.evoî, 
nép^a; eÇEXàaavre;, eXeuôspa *EXXxSt xoivdv 

îSpuaavTo Ai^; jSwjxôv 'EXeuOept'ou. 

Plut., Aristid,, 19; de Her mal., 42. — Anthol. Pal., VI, 50. 
— Suivant la méthode que nous avons toujours appliquée jusqu'ici, 
c'est le texte de Plutarque que nous préférons à celui de l'An- 
thologie : au V. 1, vixr^ç xpaTst, au lieu de {btijAr; yi^pàq, et, au v. 3, 
èXsuOspa *EXXa2i xctvov, au lieu de âXsuOspsv ^EXXa^t xidji-cv. — 
Quant au dialecte, Plutarque donne partout les formes ioniennes 
que nous avons adoptées ; le Palatinus lui-même, qui contient 
quelques formes doriennes ("EXXavsç, Xip-axi), présente aussi des 
ionismes, "Apr^cç, ^uyftC, 

Est-ce bien là l'inscription gravée sur l'autel de Zeus Éleu- 
thérios à Platées? Une objection, formulée par KaibeU, se tire 
uniquement du fait, que Pausanias ne parle pas d'une inscription 
qu'il ait lue sur ce monument^. Mais ce n'est pas un argument 
solide : Pausanias, comme Hérodote qu'il imite souvent, ne cite 
pas tout ce qu'il a vu. 

Mais, dira-t-on, Plutarque qui rapporte deux fois l'inscription, 
ne l'attribue pas à Simonide, et nous avons nous-méme, dans le 
commentaire de Tépigramme qui précède, interprété ce silence 
comme peu favorable à l'authenticité. — Le cas n'est pas exacte- 
ment semblable : la dédicace de Diodoros appartenait à une série 



\. Kaibel, Qutieat. Simonid.^ p. 447. 
2. Pausan., IX, 2, 5. 
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de pièces corinthiennes, parmi lesquelles Plutarque, qui les réu- 
nissait toutes dans le même chapitre, en distinguait une seule 
comme étant de Simonide. Au sujet de Platées, au contraire, 
l'historien ne cite que cette épigramme, et il ne prononce pas 
le nom de Simonide une seule fois dans le même passage; 
il ne parle pas davantage des tombeaux érigés sur le champ de 
bataille, et qui pourtant, au témoignage de Pausanias, portaient 
des vers de Simonide. 

Dans ces conditions, il nous paraît naturel d'admettre qu'une 
dédicace destinée à un monument commémoratif de Tindépen- 
dance nationale fut demandée à Simonide. Le témoignage de 
l'Anthologie , sans être décisif, se trouve plutôt confirmé que 
contredit par ces considérations extrinsèques. 

Étudiée en elle-même, Tépigramme ne dépasse pas les limites 
ordinaires des pièces que nous avons attribuées jusqu'ici à Simo- 
nide. Le style en est ferme sans raideur, abondant sans prolixité. 
Les mots essentiels y figurent en bonne place, et l'idée fonda- 
mentale, c'est-à-dire la communauté des efforts qui ont valu à la 
Grèce sa liberté, s'y exprime en termes simples et grandioses : 

ikvjUpx 'EXXaSt y.stvsv L'adverbe t.z^\ au v. 1, n'a pas lieu 

de nous surprendre sur un monument contemporain de la bataille, 
puisque nous Tavons déjà rencontré sur le tombeau du devin 
Mégistias . 

— 65*. Sur le trépied consacré à Delphes par Gélon et ses 
frères après la victoire d'Ilimère (n. ii\ B., 127 H.). 

4>TjtA'' réXwv', *Isptova, HoXuÎJtjXov, 0pa<ri>6ouXov, 

-jraTSaç Aeivo(x^veu;, ràv Tp^iroS' àvOeasvai 
[IÇ Êxatèv XiTpwv xa\ :revTi^xovTa raXàvTWv 

AapcT^ou /puffou, TÎ; SexotTiç SexiTav], 
5 pipôxpa vtxrj<iavTa; ftvTrj, ttoXX/jv 8è 'jrapotffyeîv 

(ju(i.aa/ov "EXXyjaiv yiîo â; eXeuôep^yjv. 

SchoL.Pind., Pyth,, I, 133 (le l^»- et le S'' distiques). — 
Anthol. Pal., VI, 214 (le l**" et le 2« distiques). — Suidas, 
au mot AapsTts'j, cite les vers 2, 3, 4, depuis tov Tpizc^' jusqu'à 
û£y.aTav. Mais son témoignage, qui dérive de l'Anthologie, n'a par 
lui-même aucune valeur. — Dans le premier distique (le seul 
qui nous soit parvenu par deux sources différentes), le scoliaste 
de Pindare donne tsùç -rpi-iroBa; GéiJLsvau le manuscrit palatin tov 
Tp(zo5' iv6é|i.£vai. Entre ces deux leçons, la seconde est sans doute 
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préférable, ne fût-ce qu'en raison de la grécité : le verbe simple 
TiÔévai n'a jamais, ce semble, le sens de consacrer] en outre, 
dans le texte duscoliaste, comme le troisième distique suit immé- 
diatement le premier, on ne peut guère admettre la confusion 
que produirait le rapprochement de tsjç Tp{7:s5a^ (v. 2) et de 
Pap6apa vtxT^çavTaç iÔvr, (v. 5). Mais, si nous accordons que TAn- 
thologie ait conservé sur ce point la meilleure leçon, il ne s'ensuit 
pas que l'autorité du scoliaste de Pindare doive être sacrifiée à 
celle du Palalinus pour le reste de l'épigramme. En parlant de 
plusieurs trépieds, l'auteur, quel qu'il soit, de la correction tdj; 
TpizsSa^ a pu songer, en effet, aux offrandes de Gélon et de son 
frère Hiéron, offrandes qui, d'après le témoignage des historiens 
Phanias et Théopompe*, comprenaient chacune une Victoire et 
un trépied d'or. Si Diodore ne parle que d'un trépied*, c'est qu'il 
rappelle seulement l'offrande de Gélon. L'erreur du scoliaste de 
Pindare nous paraît donc provenir d'une information assez bonne, 
et nous inclinons à penser aussi que, suivant le texte du scoliaste, 
le premier et le troisième distiques seuls composaient primitive- 
ment l'épigramme qui nous occupe. 

Telle est l'opinion jadis exprimée par Schneidewin, et reprise 
par Hiller, tandis que Bergk et Stadtmiiller (pour ne citer que 
les éditeurs de Simonide ou de l'Anthologie) défendent énergi- 
quement le second distique. Bien des discussions se sont enga- 
gées sur le sens de ces deux vers, et les mots AapsTicu ^^pujsO 
demeurent encore énigmatiques. Si nous nous prononçons avec 
quelque assurance contre l'authenticité de ce distique, c'est que 
nous disposons aujourd'hui, pour l'étude de ce problème, d'un 
élément nouveau, qui a la plus haute importance. 

Les fouilles de Delphes ont mis au jour, en 1894, sur la voie 
sacrée qui conduisait au temple, trois bases, qui appartiennent 
sans aucun doute aux olTrandes de Gélon et de ses frères. Ces 

1. Athen., VI. p. 23i E (Fragm. hisior. gr., éd. MOller, t. II, p. 297) : 
Kai xà £v AsXîpoîî 8à avaOTifxaia là «p^upa xai xi ypu^a O^îô JCpwTOu Fuyou toî» 
Au8t5v ^aiX^toç avETs'ÔTi* xal Tzpo t^ç toutou ^aaiAEiaç àvàpyupoç, eti 3^ à^j^puaoç, r,v 
6 IluOio;, wç 4>av{a{ t^ ^Tjaiv o *Ep^'Jtoç xat ^)£07:o{x::o; £v Tr, Tsaaapaxoor^ tûv 
«tiXiJîJCixwv, 'loTOpouai yàp outoi xoj{ir,0^vai x6 IIuOixôv Upôy G::o' te toîî rûyou xat 
Tou (xsTi TouTOv Kpo^Tou, {xeO' oUç GtïÔ TE FAtovoç xai 'lÉptovoç Tôiv SixeXuotcov, to3 
{xlv TpînoÔa xai Nar^v ypuaou ;:£::oir^(xlva avaOivTo;, x«0' ouç yr^povou; Sip^^Ç 

SJIE^TpfllTEJE TTj 'E/AOCOl, TOU 8' 'Ic'pojvo; Ta 0{XOta. 

2. Diod., XI, 20, 7 : 'Anô 8s toutwv yevu{jl£voç ô FéXow sx p.àv twv Xotçûpwv 
xaTEOXEÛa^s vaoùç àÇioXo^ouç A7[[jirjTpoç xal Ko'pr,;, ypuaouv 81 TpiT:o8a îtotrîaa; oltzÔ 
TaXavTfov Ixxat^sxa aviOrjxsv ci; tÔ tsjievo; to sv AeX^oT; *Ano'XXo)vt /aoKJTrJpiov. 
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précieux monuments n'ont été encore que sommairement décrits 
dans une communication de M. Homolle* ; mais nous apprenons 
cependant que sur Tun d'eux, « une énorme base », « se lit une 
dédicace de Gélon, fils de Deinoménès ; Toffrande consistait en 
un trépied d'or et une statue de Niké, œuvres du toreuticien 
Bion, fils de Diodore, Milésien. Une autre base, à droite de celle- 
ci, conserve la fin d'une dédicace : ... [Asivofxéjvso; avéôsxs.... hsrTi 
piva;. Une troisième, toute semblable, renversée à terre et brisée, 
ne porte aucune inscription. » Les fouilles ayant en cet endroit 
dégagé tous les abords de la voie sacrée, et cela jusqu'au rocher, 
il y a lieu de croire que les trois bases découvertes étaient 
les seules, du moins dans cette partie du sanctuaire delphique, 
qui portassent les offrandes des fils de Deinoménès. Or il n'y a 
là aucune trace de Tinscription attribuée à Simonide et rapportée 
par le scoliaste de Pindare. Bien plus, la dédicace nouvelle, dont 
nous avons, non pas le texte, mais le sens, suffisait parfaitement 
à indiquer l'origine et la nature de l'offrande faite par Gélon. 
On peut se demander, avec M. HomoUe, si la grande base 
portait à la fois les deux objets consacrés par Gélon, ou si 
l'inscription de la seconde base contenait la dédicace du trépied 
seul. Dans l'une et l'autre hypothèse il ny a de place pour 
notre épigramme ni sur Tune ni sur l'autre de ces deux bases. 
Aussi, pour soutenir que la prétendue pièce de Simonide a pu 
figurer sur un monument réel, faudrait-il supposer que Gélon 
avait consacré, d'une part, à lui seul, une Victoire et un 
trépied, puis d'autre part, avec ses frères, un autre trépied d'or. 
Mais cette seconde offrande n'est attestée ni par les monuments 
mis au jour à Delphes, ni par les auteurs; elle n'est pas vrai- 
semblable en elle-même, et voici ce qui nous semble plutôt 
probable. 

Les dédicaces authentiques des offrandes de Gélon et de ses 
frères étant rédigées en prose, comme nous le savons sûrement 
aujourd'hui, il arriva que, non pas Simonide, mais un poète 
postérieur se plut à composer en vers une dédicace sur le même 
sujet. Dans cette hypothèse, ce poète (nous ne prétendons pas 
déterminer l'époque où il vécut ; mais ce genre d'exercice litté- 
raire ne dut pas se produire en Grèce au v*, ni même au iv* siècle) 
réunit dans une pièce unique les noms de tous les fils de 
Deinoménès, tandis que, en réalité, d'après le témoignage 



1. BulLdecorr.hellén., t. XVIII, 1894, p. 179-180. 
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incontestable des monuments, les offrandes de Gélon du moins 
se trouvaient séparées des autres. Mais en même temps Tauteur 
de Tépigramme rappela ce qui était peut-être indiqué, sous une 
autre forme, dans la dédicace aujourd'hui effacée en partie, à 
savoir l'occasion de TolFrande, et il prêta à Gélon et à ses frères 
le mérite d'avoir fourni aux Grecs un puissant secours contre les 
barbares (xoXXyjv 3à Trapao^eïv tj^^tt/z^ "EXXr^ffiv ^stp' è; èXsuôept'r^v). 
Il y a là im mensonge évident, qu'Hérodote permet de con- 
trôler * ; mais ce qui avait lieu de surprendre dans une dédicace 
authentique, rédigée du vivant même de Gélon, n'a rien de 
choquant de la part d*un poète éloigné des événements, qui refait 
l'histoire à sa guise. Telle est, ce semble, l'explication la 
meilleure de Tépigramme; mais, du même coup, l'autre question 
qui se pose, au sujet du second distique, reçoit aussi sa solution. 
Dans une inscription réelle, rédigée par Simonide, l'indication 
précise du poids qu'avait le trépied de Gélon n'aurait rien de 
surprenant ; ce serait même un trait caractéristique - . Mais il n'en 
va plus de même du moment où il s'agit d'une pièce démonstra- 
tive ; du moins l'auteur de cette pièce aurait-il introduit à ce 
sujet une notion claire, empruntée au système de poids et de 
monnaies le plus connu en Grèce. Bien loin qu'il en soit ainsi, 
le caractère du second distique est tel, qu'on ne peut hésiter 
qu'entre deux hypothèses : ou bien c'est une donnée authentique, 
nécessairement contemporaine de la dédicace faite par Gélon, ou 
bien c'est la note érudite et absurde d'un annotateur de basse 
époque. Or, la première de ces hypothèses étant écartée puisque 
l'ensemble de l'épigramme ne remonte pas à l'époque de la 
dédicace réelle du trépied, c'est la seconde qui s'impose. Elle 
concorde bien d'ailleurs avec ce fait, que les commentateurs ne 
s'entendent pas sur le sens des mots AapsTisu xpu(y5y, ni sur la 
valeur des 50 talents et 100 Vitrai qui ne représentent pourtant 
que la dîme de la dîme (ta; Sexira; csxaTav). Plutôt que de suivre 
ici les discussions de Hultsch et de Bergk, nous estimons que 
Schneide>\4n a raison de sacrifier cette donnée obscure au 
témoignage précis de Diodore, suivant lequel le trépied de Gélon 
pesait 16 talents 3. Ce témoignage reposait peut-être indirecte- 
ment sur l'inscription même de la deuxième base trouvée à 



1. Ilerod., VII, lo7 et sqq. 

2. Cf. ci-dessus, n. 11. 

3. Cf. p. i24, note 2. 
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Delphes; en tout cas, il ne reçoit de cette découverte aucune 
atteinte. D'autre part, l'exactitude des témoignages concordants 
de Phanias et de Théoponipe est en même temps confirmée par 
les fouilles. Il n y a donc que la prétendue épigramme de Simonide 
qui se trouve par là compromise : elle perd à la fois, selon nous, 
et son droit à figurer parmi les pièces du grand poète, et sa 
valeur historique. 

— 66*. Sur les Athéniens morts dans les batailles de TEurymé- 
don (n. 142 B., 128 IL). 

'E$ ou t' Eùptoiryjv 'Aaioç 5(/* tt^Jvtoç cveijjicv 

xal Tt^X'.aç 6vt|Tc5v ôoupoç "ApT^ç iîpeTtci, 
oùBev^ Ttto xâXXtov e7ci/ôov(wv yevct* àvSpcov 

Ipyov 6v YiTceipt») xai xati ttôvtov o|xoîi. 
5 OtSe yàp ev yoLir^ MyjSojv ttoXXouç ôXé^avxeç 

<^0lVl'x(l>v Ixar^v vaO; cXov iv ireXà-yei 
àvBpwv -jrXTjOouffaç* \t-i^y. 5' WTevev 'Adl; Ott' aùrwv 

TrXTjyeTff' àuicpoT^patç X^P^^ xparet 7coX£[jlod. 

Diod., XI, 62 (sans nom d'auteur). — Aristid., t. II, p. 209 éd. 
Dind.,et t. II, p. 512 (sans nom d'auteur). — Schol. Aristid., t. III, 
p. 209 éd. Dind. (attribution à Simonide). — Anthol. Pal., VII, 
296. — Arsénius, XXIV, 18 (Apostol., VII, 57 a). — La lecture 
d'une épigramme rapportée par tant d'auteurs offre des variantes 
assez nombreuses, mais sans importance; une seule, au v. 5, a 
un intérêt historique : au lieu de la leçon conservée par Aristide, 
£v Ya^t;, Diodore et l'Anthologie donnent èv Kjzpw. Cette variante, 
ainsi que les conjectures proposées pour rendre meilleur le 
V. 8, ne mériterait de nous arrêter ici que si la pièce avait quelque 
chance pour appartenir à Simonide. Mais cette attribution est 
inacceptable. 

D'abord, pour ce qui regarde les témoignages anciens, nous 
avons dit plus haut que le scoliaste d'Aristide, en donnant 
Simonide pour l'auteur de cette épigramme, s'était contenté de 
reproduire à peu près le texte du rhéteur lui-même, quitte à 
changer le pronom indéfini t{^ en un nom propre, Sijxwvfôr^ç*. 
Quant au Correcteur du Palatinus, on sait combien est douteuse 
son autorité en pareille matière. Enfin, dans le passage où 
Aristide rapproche cette pièce de plusieurs autres épigrammes 

1. Cf. ci*dessus, p. 38. 
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du même genre, nous avons vu qu'il n'avait pas sous les yeux 
un recueil exclusivement composé des œuvres de Simonide'. 

Une autre raison de douter se tire encore de la date où cette 
pièce aurait dû être écrite en supposant qu'elle eût été destinée 
à im monument commémoratif des combats livrés par Cimon sur 
les bords de TEurymédon. Nous avons eu Toccasion déjà 
d'adopter sur ce point les calculs de Bergk, qui semblent déci- 
sifs^. 

En elle-même la pièce n'olTre aucun des caractères qui nous 
ont frappé jusqu'ici dans les épigrammes de Simonide. Par son 
étendue, elle dépasse sensiblement la mesure ordinaire des épi- 
grammes authentiques, et par son style elle trahit un poète 
médiocre. Le v. 2, par exemple, même corrigé comme on a tenté 
de le faire (^GAia; Xawv Bergk), ne sera jamais qu'un vers de 
remplissage, dont l'idée s'accorde assez mal avec celle du v. 1 ; 
au V. 3, Texpression oj3£vi è7:r/0cv{(»)v avîpwv, venant après ôvyjtwv 
du V. 2, est faible; quant au v. 8, le sens, quoique contesté par 
quelques critiques, nous parait exiger qu'on traduise 'Ar.ç 
zXr^YîTff' «[x^oTépaiç xtp<ji par « l'Asie battue sur terre et sur mer ». 

Il n'est pas nécessaire, après cela, de discuter à fond la 
question de savoir si cette pièce médiocre a réellement figuré sur 
un monument ou si elle a le caractère d'une épigramme 
démonstrative. Disons cependant que Keil nous semble avoir 
raison contre Kaibel, en soutenant que le vers du début, avec la 
pensée grandiose qu'il exprime, i; oZ t' Ejpwrr^v 'A(y{a; Sr/a 'irdvis; 
£vci{i.£v, n'est pas le modèle antique qu'ont imité dans la suite 
plusieurs auteurs d'épigrammes^, mais que bien plutôt il est lui- 
même, à peu près au même titre que les deux pièces publiées 
par Kaibel, une imitation d'une pièce connue*. Dans ces condi- 
tions l'épigramme peut fort bien n'être pas attribuée à un poète 
du v® siècle, et, si elle figure dans Diodore, ce n'est pas à dire 
que cet historien l'ait trouvée même dans Ephore. 

-f- 67. Sur des arcs consacrés dans le temple d'Athéna après 
la défaite des Perses (n, 143 B., 1 li H.). 



1. Cf. ci-dessus, p. 36-37. 

2. Cf. ci-dessus, n. 32, p. 90. 

3. Kaibel, EpUjr, gr., n. 768 et HH. 

4. B. Keil, Zu den Simonid. Eurt/medon-EfHtjrammen [Hermès^ t. XX 
(1885), p. 3iij. 



Digitized by VjOOQIC 



ÉPIGRAMMES dYnE ALTIIENTICITÉ DOL'TEUSE 129 

T^$a TOtBe irroXéfjLOto re7rau(x^va SoxpuoevToç 

vï)cp 'AÔ7|va^"ï)ç xcTTat u-jrtopocpia, 
TToXXaxi Stj (jTOvoevra xaTa xX(^vov ev 8ai cpwTwv 

rispaoîv iir'7ro[jLà/(!)V atjjiaTt Xou^àjjLeva. 

Anthol. Pal., VI, 2. 

L'attribution à Simonide repose sur le seul témoignage de 
l'Anthologie, et il faut reconnaître que des sujets analogues ont 
été souvent traités par les poètes alexandrins*. Mais, si la pièce 
est antique, et si elle a réellement figuré sur une offrande déposée 
à Athènes dans un des temples de la déesse poliade, elle nous 
paraît pouvoir être attribuée avec quelque vraisemblance au 
poète qui en a composé beaucoup d'autres pour les vainqueurs 
des Perses. 

Ce qui étonne d'abord dans la forme de cette dédicace, c'est 
qu'il y manque le nom du dédicant. Est-ce là cependant, comme 
le pense Preger, un élément indispensable dans une inscription 
votive du v® siècle? Nous avons, dans le commentaire de deux 
épigrammes authentiques (n. 8 et 11), signalé un fait analogue, 
et constaté que ces deux cas se rapportaient à des offrandes 
consacrées, non par un seul homme, mais par un groupe de 
personnes. De même il y a lieu de croire ici, puisqu'il est 
question de plusieurs arcs, que la dédicace avait été faite, non 
par un seul archer, mais par plusieurs, ou peut-être par les 
Athéniens eux-mêmes, en souvenir des services que les archers 
leur avaient rendus dans la bataille de Platées. La présence de 
ces archers dans l'armée athénienne est attestée par Hérodote, 
et ce fait concorde bien avec la mention des cavaliers perses 
dans l'épigramme attribuée à Simonide. 

L'étendue et la composition de cette pièce répondent égale- 
ment au type que nous avons toujoiu»s vu observer par notre 
poète. 

Quant au style, nous devons avouer qu'il offre quelque chose 
de moins serré et de moins ferme que celui des principales pièces 
de Simonide ; il y manque aussi peut-être une pensée saillante. 
Les expressions tutoX^ixoio BaxpuosvTcç et «jTovisvTa y.aTà xXovov 
donnent même au ton de l'épigramme une nuance de mélancolie 
qui est nouvelle dans les habitudes de Simonide. Mais il faut 
remarquer que ce sont là des locutions homériques, qui, rappro- 

1. Anthol. Pal., VI, 124, 132, 273, etc. 

I. — HAfVETTr. — Épigrammes de Simonide. 9 
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lées d'une autre formule connue (èv îat çwtwv), impriment à la 
èce un caractère épique. Enfin Texpression afixaTt Xouaijxsva ne 
anque pas de force : « Ces arcs se sont baignés dans le sang 
îs Perses. » 

— 68. Sur le quadrige d'airain érigé à T Acropole après la 
^faite des Chalcidiens et des Béotiens, en 507/6 av. J.-C. 
t. 132 B., HiUer, p. 261, n. 3). 

itaïBeç 'AÔTiva^wv, epyfxafftv ev 'iroXép.ou 
eôvea Boicutûv xal XotXxiSéwv 8aaàaavT6ç* 

Tc5v feîtouç SexàriQv naXXx^i tx;5' àvsOev. 

G. I. A., I, 334 et G. I. A., IV, 334 a. — Herod., V, 77. - 
iod., X, 24. — Anthol. Pal., VI, 343. — Aristid., t. II, p. 512 
ind. — Nous adoptons Tordre des vers tel qu'il apparaît sur le 
agment de la base primitive, retrouvé récemment sur TAcro- 
3le et publié en 1887. — Gette précieuse découverte, en nous 
3prenant que l'inscription du quadrige avait été recopiée vers 
i milieu du v*' siècle, permettrait, pour la date, d'attribuer la 
ièce à Simonide, contrairement à l'opinion qu'avait d'abord 
)utenue Kirchholf. Mais la possibilité de cette attribution ne 
ifïit pas. Aucun témoignage ancien ne la confirme, pas même 
I Correcteur de l'Anthologie (le copiste A dit aotjXov, le correc- 
îur G *HpoB6TO'j). 

En elle-même, l'épigramme ne serait pas indigne de Simonide; 
ir l'abondance des épithètes, au v. 1, se justifie par le fait que 
! poète a voulu désigner et peindre les chaînes des ennemis 
iptifs, suspendues à l'origine, à côté du quadrige, sur les murs de 
Acropole. Tout au plus verrions-nous dans la liaison étroite et 
écessaire des deux distiques une dérogation aux habitudes du 
Dète. 

— 69. Sur un monument commémora tif de la victoire 
Artémisium (n. 135 B., HiUer, p. 261, n. 4). 

riavToSaTcojv àvSpwv yeveaç 'Ad^a; CLTzà /wpaç 
TtaTSe; 'AÔTrjva{(i)v Tw8é itor' ev iteXâysi 

vxuu.a)^^«|t SaîxàaavTEç, ItcêI (irpariç wXeto Mt^Swv, 
ffT^{jLttTa TavîT' ^Qe<jav irapô^vw 'ApT^jAiSt. 

Plut., Them.y 8 et de Her, mal,, 24 (sans nom d'auteur). — 
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L*attribution à Simonide est arbitraire : elle ne s'appuie ni sur 
un témoignage ancien ni sur une considération tirée du style ou 
de la forme de Tépigramme. On peut même se demander si le 
monimient dont parle Plutarque date du v" siècle. Le pronom 
Tûcuia pourrait à la rigueur remonter jusqu'au temps de Simonide * ; 
mais remploi du verbe IGsaav et le sens donné au mot afJixa 
semblent étrangers à la bonne grécité. Le promontoire d'Artémis 
Proséoa était, au temps de Plutarque, un lieu de pèlerinage 
patriotique, où Ton montrait encore les restes des vaisseaux 
perses! Durant tant de siècles qui s'étaient écoulés depuis 
l'événement, bien des occasions avaient dû s'offrir aux Athéniens 
de consacrer par un monument le souvenir de leur victoire. 



— 70. Sur la base de marbre du trépied d'or et du serpent 
d'airain consacrés à Delphes par les Grecs, après la victoire de 
Platées (n. 139 B., Hiller, p. 262, n. 5). 

*EXXà$oç eùp\jy(6^o\j awrrjpeç t(JvS' dlviÔ7|xav 
BouXoduv/jç (TTuyspaç fudajjievot 7C($Xtaç. 

Diod., XI, 33. — L'attribution à Simonide ne repose sur 
aucun texte, et nous semble d'autant plus invraisemblable que 
nous avons cru pouvoir reconnaître l'œuvre de Simonide dans le 
distique fameux de Pausanias (n. 9). Nous ne voyons d'ailleurs 
aucune raison pour rejeter le témoignage de Diodore, depuis 
qu'une lecture définitive de l'inscription gravée sur le serpent 
d'airain a établi, d'une manière incontestable, que cette inscrip- 
tion ne contenait aucune formule votive, mais seulement les mots 
TsicE Tov TroXsixcv èTcoXéiJLSov, suivis de la liste des villes grecques^. 
Quoi que dise Preger^, le silence de Thucydide ne prouve rien à 
cet égard. 



1. Cf. ci-dessus, p. 81- 

2. E. Fabricius, Das plaiàische Weihgeschenk in Delphi, dans le Jahrbuch 
des archâoL Insf., t. I (1886), p. 176 et suiv. 

3. Prcger, Inscr. gr. metr., n. 85. 
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§ 2. Épigrammes destinées a des particuliers. 

-|- 71. Sur la statue de Théognétos vainqueur à Olvmpie 
.149 B., 130 H.). 



rvcjôt ©e^yvTjTov TcpoçiSwv tôv 'OXufjLiriov^xav 

TraïSa, itaXaiaixoauva; 8e;iov 7)Vio)ç^ov, 
xaXXtOTov fxàv îSeTv, iQXeïv 5* où j^e^pova [xop^f,?, 

8ç Trarépwv àyaôuiv êarecpàvo^^e tt^Xiv. 

Anthol. Plan., 2. — Contrairement à Schneidewin , qui 
tablit partout les formes doriennes (àv{c)fcv et jAsp^a^), nous 
ssons au texte de Planude un dialecte mélangé de formes 
Tiennes et ioniennes, suivant un usage que nous avons 
nstaté déjà dans plusieurs pièces authentiques de Simonide. 
Planude écrit ©soxpiTcv, leçon heureusement corrigée par 
hneidewin en Sso^vr^Tcv. Cette correction, nécessaire au mètre, 
ad certaine, non pas Tattribution de la pièce à Simonide, mais 
. moins son ancienneté. L'Éginète Théognétos est, en effet, 
,é par Pausanias', au nombre des 'OXu|jL7:tovTxat dont la statue 
ut à Olympie : Théognétos avait remporté une couronne 
réçavcv) à la lutte (xiAriç), dans le concours des enfants (àv 
ia(v). C^est exactement ce que laisse entendre Tinscription 
zî$a, -rraXatfffi.offuva^ ... èoreçivuxTe). En outre, Pindare fait allu- 
m à un Théognétos d'Égine, vainqueur à Olympie'. Il y a 
ne lieu de voir dans ce personnage un contemporain de 
nonide. La même indication se tire du fait que sa statue était 
îuvre du sculpteur Ptolichos^. 

Rien ne s'oppose donc à ce qu'on accepte même la tradition 
nservéepar Planude au sujet du poète. L'épigramme est d^ime 
lie simplicité ; le premier distique, qui pourrait à la rigueur 
suffire à lui-même, contient les idées essentielles du sujet ; le 
3ond développe avec force et avec esprit la louange du vain- 
eur, digne descendant d'une race illustre. 



[. Pausan., VI, 0, 1. 

>. Pind., Pyth., VIII, 36. 

I. Pausan., VI, 9, i, — Cf. Collignon, Histoire de la sculpture (/recque^ 

[, p. 282. 
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— 72*. Sur une statue consacrée à Hermès par Léocrate, Gis 
de Stroibos (n. ISO B., 131 H.). 

LTpo^Sou Trxî, TÔ8* «YaX|i.a, AecoxpiTec, eut' àvéOîjxaç 

*Ep|jLv^, xaXXix<i|jLou; oûx âXotôe; Xàpixoc;, 
ou5' 'Axotô/jfxeiav iroXuyTjôÉa, ttjç Iv aYOTroî 

arjv 6ÙepY6<it'Tjv tû itpoçtovri X^yo). 

Anthol. Pal., VI, 141 (au milieu de pièces attribuées à 
Anacréon). — La même épigramme se retrouve une seconde fois 
dans le manuscrit palatin, après Tép. VI, 213, au milieu de pièces 
attribuées à Simonide. — L'autorité de l'Anthologie étant ici 
plus suspecte que jamais, les éditeurs remarquent cependant que 
Simonide avait, suivant le témoignage de Quintilien*, composé 
un â^tvtxiov en l'honneur de Léocrate, lils de Stroibos : pour avoir 
mérité un hommage de ce genre, il faut que ce personnage ait 
cidtivé de bonne heure les exercices gymniques, dont Hermès 
était le patron et l'Académie le théâtre. On suppose donc qu'il 
avait, encore jeune, consacré la statue dont il est ici question, et 
que Simonide en avait composé la dédicace. 

Mais Tépigramme elle-même nous semble difficilement conci- 
liable avec cette hypothèse : par sa forme, par les idées qu'elle 
exprime, et par son style, cette pièce ne saurait, à notre avis, 
passer pour une inscription réelle, gravée au début du v® siècle 
sur une statue dans l'Académie. 

Quelque variété que Simonide ait affectée dans le tour de ses 
épigrammes, nous ne croyons pas qu'une pièce qui se présente 
sous la forme d'une apostrophe à Léocrate ait pu figurer dès 
l'origine sur la base d'une statue dédiée par ce personnage. Que, 
dans une épitaphe, le poète s'adresse au mort qui repose dans le 
tombeau, ce mouvement se comprend sans peine ; que, dans une 
dédicace, il apostrophe soit la divinité à qui appartient l'offrande, 
soit le personnage que cette offrande représente, soit le passant 
qui la contemple, tout cela est encore naturel. Mais nous ne con- 
cevrions pas que Simonide, s'il avait écrit la pièce pour Léocrate, 
comme une dédicace authentique, se fût exprimé ainsi : « Quand 

tu as consacré cette statue, ô Léocrate » Une telle formule 

ne convient qu'à une pièce composée, après coup, à l'occasion 
d'ime offrande. Aussi Schneidewin pense-t-il que Simonide 
l'avait écrite pour les magistrats préposés aux jeux [ab antistitihus 

\. QuintiL, Instit, Orat,, XI, 2, 14. 
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ludorum gymnicorum inscript u m ^), Mais rien dans ces deux 
distiques n'autorise une pareille hypothèse : c'est bien plutôt le 
poète, et le poète seul, qui parle, quand il proclame à tout venant 
(to) icpo^iovTt Xé^o)) la générosité de Léocrate. 

Dira-t-on que Simonide lui-même a pu, quelque temps après 
la dédicace de la statue, composer à ce sujet une pièce de 
circonstance, destinée ou non à être un jour gravée sur le 
monument? A cela s'opposent, selon nous, la pensée et le style 
de Tépigramme. Que signifient en effet les mots xaXXtxéjxou; six 
SXaÔeç XaptTa? oiS* 'AxaSrjîJLstav T:z\'j^rfiioLl Schneidewin propose 
une explication subtile : les Charités étant considérées dans 
Pindare comme dispensatrices de la victoire, le poète veut faire 
entendre que ces déesses reconnaissantes, ainsi que TAcadémie, 
se souviendront de Léocrate, et lui accorderont un jour la 
victoire dans les concours gymniques. C'est donc une sorte de 
vœu prophétique que ferait ici le poète ! Plus simple nous paraît 
le sens, quoique enveloppé sous une forme obscure : (( les Grâces 
n'ont pas été indifférentes à la belle offrande de Léocrate, non 
plus que les riants bosquets de l'Académie. » Nous admettons 
que l'épithète TzoX^-^rfiioL ait pu convenir à l'Académie, même 
avant les embellissements dus à Cimon. Mais est-ce bien à 
Simonide qu'on peut attribuer un compliment aussi contourné? 
Puis l'emploi de l'expression TfJ; iv aYcaiw, pour dire « l'Académie 

au sein de laquelle », est sans exemple. Enfin le mot 

eispYs^y^iQv n'est pas celui qu'on attendrait pour désigner l'acte 
de Léocrate. Cette recherche dans le tour et dans la pensée, 
cette nouveauté dans le style, n'étonnerait pas, au contraire, de 
la part d'un poète d'époque postérieure, qui aurait voulu montrer 
son talent original en composant une épigramme sur l'antique 
statue de Léocrate. 



+ 78. Sur la statue de Philon de Corcyre (n. 152 B., 132 H.). 

TlaTpU {A^v K^pxupa, 4>iXa)v o' Svofx', eljjil 5à FXauxou 
u{ô; xal vix(î> 7cù$ Su' SXufXTtid&tç. 

Pausan., VI, 9, 9. — L'autorité de Pausanias nous a paru 
contestable*, parce que la tradition recueillie par le périégète 



i. Schneidewin, Simonid,^ n. 207. 
2. Cf. ci-dessus, p. 35. 
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ne reposait pas sur une signature authentique du poète. Mais 
cette tradition peut cependant n'être pas trompeuse, et elle 
trouve même quelque appui dans ce fait, que la statue était 
lœuvre d'un sculpteur, Glaucias d'Egine, contemporain de Gélon 
et de Simonide * . 

L'inscription, il est vrai, ne révèle pas par elle-même un grand 
poète; mais, outre qu'elle est certainement antique, elle présente 
un curieux exemple de cette habileté technique qui n'est pas, 
nous l'avons vu, étrangère à Simonide. 

+ 74. Sur la statue de Diophon (n. 153 B., 133 H.). 

aX[xa, iro8(i)xe(7jv, S^dxov, axovra, 7ràXT|V. 

Anthol. Plan., 3. — L'attribution à Simonide ne peut se 
recommander ici d'aucun autre indice que de ce tour de force 
qui consiste à faire entrer dans un seul vers le nom de tous les 
exercices du pentathle. En revanche, nous ne trouvons rien non 
plus qui permette de récuser sûrement le témoignage de 
Planude. 



— 75. Sur la statue de Kasmylos de Rhodes (n. 154 B., 
134 H.). 

EIttôv t^ç, Tivoc ifS(s(y t(vo; irarp^Soç, t^$' ev^X7)ç; 
« KadfAuXoç, EûaY($pou, Tluôia Ttuç, *PôSioç. » 

Anthol. Plan., 23. — Le tour de force se complique ici d'une 
sorte de dialogue entre le passant et le personnage que représente 
la statue. Une tournure analogue ne s'est pas rencontrée jusqu'ici 
dans les pièces authentiques de Simonide, et deux autres 
exemples de cette forme littéraire sont certainement apocryphes 2. 
D'ailleurs il suffit de parcourir l'Anthologie pour constater 
le succès de ce procédé chez les poètes alexandrins, tels que 
Callimaquc'^, Méléagre^, Antipater de Sidon^, Léonidas de 



1. Lôvvy (E.), Inschriften Griechischer BUdhauer^ n. 28 et 29. 

2. Cf. ci-dessus, p. 40, tabl. B (Anthol. Plan., 60, et Anthol. Pal., XIII, 11). 

3. Anthol. Pal., VI, 351 ; VII, 317, 324, etc.. 

4. Ibid., VII, 470. 

5. Ibid., VII, 164. 
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rente ^, Archias-, etc.. Cette observation suffit à ébranler 
tement le témoignage, douteux en lui-même, de TAnthoIogie. 



-f- 76. Sur une statue consacrée par Nicoladas de Corinthe, 
nqueur dans les grands jeux de la Grèce (n. 155 B., 13i> IL). 

"AvÔTjxev toS* aYaXjxa Kop^vôioç oçreep ev^xa 

Iv AeXcpoTç ttotI NtxoXxBa;, 
xal riavaQirivaiotç (jTeflpavouç Xa^e TcévT* Itt' àsOXoïc 

é^YÎC à|x^tcpop^ac eWou' 
'laOjxto 8* 6v ^cSlct Tpl; eTCid/Epco oiSev éXôvta 

àxTX IlovTOfxéSovToç aôXa. 
xai Nefxéa TpU Ivi'xadev, xal TETpàxi; aXXa 

rieXXàva, 8uo 5* év Auxa^w, 
xal TcYea xa\ Iv AiY{va xporcpS t' 'ExiSaupto 

xal ©Tj^a Me^aptov ts Bajxai' 
ev 8à <ï>X£iouvTi ffraS^ti) Ta te Tiévre xpaT7)<ia; 

7)ucppavev ueyàXav KôptvOov. 

Anthol. Pal., XIII, 19. — Le texte que nous adoptons est 
nforme à l'édition Hiller; il contient plusieurs corrections au 
datinus : v. 2, tzzgI^ corr. de Bergk au lieu de ttots; v. 4, l^f;^, 
rr. de Saumaise, au lieu de è5r;y.5VTa; v. S et 6, olcsv âXcvTa 
-à llcvToiJi.£$ovT5; àOXa, corr. de Jacobs et de Pflugk, au lieu de 
r èYévcvTS aKTivwv tcjjlCSwv ^roTaOïxci, mots qui ne donnent aucun 
ns; V. 9, Tsysa, corr. de Brunck, au lieu de NsjjLéau Même ainsi 
rrigé, ce texte inspire encore dans le détail plus d'un doute; 
L moins pouvons-nous apprécier, dans l'ensemble, la forme et le 
yle de l'épigramme. 

Nous ne nous étonnerons pas du mètre : le nom de Nty.oXa$a; 
! pouvait pas se prêter aux exigences du rythme dactylique, non 
us que le nom d'Archénautès dans l'épitaphe de Xanthippé 
. 40). La longueur de l'inscription se justifierait aussi, malgré 
s habitudes de Simonide, par le nombre inouï des victoires qu'il 
liait rappeler. 

Le poète énumère ces victoires dans un bel ordre, en commen- 
nt par les jeux les plus vénérés de la Grèce, et en terminant 
ir les concours locaux, mais en réservant pour la fin une victoire 



i. Anthol. Pal., VII, 163. 
2. Ibid., VII, 140, 165. 
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éclatante à Phlionte (stade et pentathie). L'habileté du poète à 
préciser le nombre de ces victoires et à désigner chacune d'elles 
ne laisse rien à désirer : deux fois seulement l'emploi d'une 
épithète appliquée à une ville sans plus de raison, ce semble, qu'à 
une autre (v. S 'laOjÀÛ 8* èv Çaôsa et v. 8 xpaTspa t' 'EriSaJpw) 
paraît trahir quelque embarras; mais, sauf cette exception, les 
distiques 1, i, S et 6 se distinguent par une rare sobriété de 
style. Nous n'en dirons pas autant des distiques 2 et 3, qui se 
rapportent l'un aux Panathénées, l'autre aux jeux Isthmiques. Il 
est vrai que le texte est ici plus corrompu qu'ailleurs; mais, quoi 
qu'on puisse proposer au lieu de à?fj; (v. 4), il faudra toujours 
admettre que le poète, à propos des Panathénées, parle d'abord 
de couronnes ((rréçavot) et ensuite d'amphores (ajÀçtçspéa;) ; de 
même (v. 5 et 6), les mots àxTa IIovtoplsBsvtoç, de quelque 
manière qu'on les construise dans la phrase, feront toujours double 
emploi avec IcrOfJLO) 3' èv Çaôea. II y a là quelque trace d'un déve- 
loppement banal. Mais cette complaisance du poète à rappeler 
la victoire de son héros peut tenir à ce que Nicoladas était 
originaire de Corinthe : la statue elle-même s'élevait sans 
doute dans cette ville. Simonide avait composé au moins une 
pièce pour les Corinthiens (n. 8); la présence de quelques 
dorismes dans le dialecte de Tépigramme ne saurait être non plus 
un indice défavorable à la tradition qui l'attribue à Simonide. Nous 
ne voyons pas de raison décisive qui nous oblige à la lui ôter. 

— 77. Sur une offrande du Cretois Alcon (n. 158 B., 137 H.). 

Kp/j; "AXxoiv At8[u{jiou] 4>o^êco arsçoç "ïçôfjLt' éXwv :ruÇ. 

Ce vers se lit dans le manuscrit palatin, à la suite de l'index, sur 
quatre feuillets ajoutés au volume. — Au lieu de AiB[u[jl5u], leçon 
de Bergk et de Hiller, Schneidewin lisait Ai8[ujjl£T]. 

Cette dédicace a un caractère incontestable d'antiquité; mais, 
en présence d'une formule aussi impersonnelle, l'attribution à 
Simonide est aussi difficile à défendre qu'à contester. Rappelons 
seulement que nous n'avons rencontré aucune épigramme sûre- 
ment authentique de Simonide qui fût enfermée dans les limites 
d'un seul vers. 

— 78. Sur le tableau de Polvgnote dans la Lesché de Delphes 
(n. 160 B., 1^9 H.). 

Vpi^i rioXuyvo)Toç, ©dtatoç y^voç, 'AyXaoîpûvToç 
ut(J;, :repÔ0[i.évYiv 'IX^ou àxpd^roXtv. 
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Pausan., X, 27, 4. — Plut., de def, orac, 47. — Anthol. Pal., 
IX, 700. — Schol. Plat., Gorc/., p. 338 éd. Bekker. — Seul 
Plutarque écrit au v. 2 7:£p6c;x6vav, que gardent, sans raison, ce 
semble, Bergk et Hiller. 

Si, comme nous l'avons dit plus haut, la tradition rapportée 
par Pausanias offre une garantie insuflisante, Tépigramme elle- 
même, quelque célèbre qu'elle ait pu être dans toute l'antiquité *, 
ne se recommande à l'attention par aucun trait saillant. D'ailleurs 
la Lesché de Delphes, commencée seulement après les guerres 
médiques, ne dut pas être achevée dans le temps où Simonide 
résidait encore en Grèce. 

— 79*. Sur un tableau du peintre Iphion de Corinthe (n. 161 B., 
140 H.). 

'I^^to)v T<{8' eypa'^/e Kop^vOto;* oùx tvt jxcojxo; 
/epff^v, ki:t\ B6\ol; epya ttoXu Trpoçpépci. 

Anthol. Pal., IX, 757. — L'attribution à Simonide ne repose 
que sur le témoignage de Planude. 

Manifestement cette épigramme a été écrite, non pas comme 
une signature d'artiste, mais à l'occasion d'une œuvre d'art : 
elle exprime, à la vue d'un tableau, la réflexion d'un admirateur, 
étonné que l'auteur soit demeuré inconnu. Ce n'est pas à Simonide 
que nous serons tenté d'attribuer cette épigramme démonstrative. 

— 80*. Sur une offrande du Corinthien Kyton (n. 164 B., 
142 H.). 

Eu^^co (Tolç Scipoidi, KuTiov, 6eôv iSe yoL^r^von 

ATr|T0^7|v àyopTiç xaXXiy^pou ^rpuraviv, 
ôçTcep uTTO çc^vwv Te xa\ oî va^ouat Kôptvôov 

alvov 1^6 iç /op(Tto)v aîdt TC^Xtv ffte^xvoTç. 

Anthol. Pal., VI, 212. — Le texte que nous adoptons, 
emprunté à Bergk et à Hiller, contient, au v. 4, une correction 
grave : ^^apCxwv ouci i:6Xiv ŒTsçavst;, au lieu de ^fapi-rwv, H^nzo-za^ 
Totç (r:£<pavct;. Cette correction, indiquée par Jacobs, avait surtout 
pour objet, dans l'esprit de son auteur, de supprimer, dans une 



1. Elle est citée encore par Photius (Lexicon, éd. Naber, t. I, p. 273), et 
par Hésychius (v. 0â9io; «aî; *Ay^«o»ûvto;) . 
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pièce de Simonide, le mot BiaTrota, particulièrement suspect à 
Reiske. La même raison ne nous touche guère, puisque seule 
TAnthologie attribue la pièce à Simonide, et que ce témoignage 
est insuffisant; aussi la correction nous semble-t-elle moins 
nécessaire et moins légitime. 

Même en acceptant cette conjecture, qui donne, il est vrai, au 
dernier vers un sens précis et élégant, nous doutons que Tépi- 
gramme soit authentique. Et d'abord, comme nous Tavons déjà 
remarqué à propos d'une pièce analogue (n. 72), l'apostrophe 
au dédicant n'est guère explicable dans une dédicace réelle : 
c'est là bien plutôt le signe d'une épigramme descriptive, 
composée à propos d'une offrande. Ensuite les deux distiques 
sont ici étroitement unis et dépendants l'un de l'autre ((Sîe 

XocpffVOLi ù>ç7:£p ), et cette construction est étrangère aux 

habitudes de Simonide. Enfin il y a beaucoup de recherche, 
sinon dans l'expression, du moins dans le tour de la pensée, et 
cette recherche donne à la pensée même tme apparence para- 
doxale qui ne convient pas, selon nous, au temps où écrivait 
Simonide : « Souhaite, ô Kyton, que le dieu accepte tes présents 
avec la même joie qu'éprouvent les étrangers et les Corinthiens 
à te louer des victoires que tu as remportées. » Ainsi le héros 
s'est acquis à la fois la reconnaissance des dieux et celle des 
hommes! Le rapprochement eût semblé, je crois, déplacé aux 
contemporains d Eschyle. 

— 81*. Sur un tableau consacré par Simonide en souvenir 
de ses victoires dithyrambiques (n. 145 B., 145 H.). 

*EÇ kitl Ttevn^xovTa, Sta(i>v^$7|, r^pao Taupouç 

xa\ Tp^TToSotç, TTplv T^v8' àvÔéjAEvai ^r^vaxa' 
Toffffàxi 8' f{jLSp(5evTa StSaïdcfAevoç yophy ^Spâv 
t\iZ6lo\j N^xaç àyXaiv apjx' tT^iér^ç, 

Anthol. Pal., VI, 213. — Tzetzès [Chiliad,, I, 634) cite une 
prétendue épitaphe de Simonide, imitée de cette dédicace. Mais, 
l'épitaphe en question étant sûrement apocryphe*, notre épi- 
gramme elle-même peut fort bien ne pas provenir de Simonide. 
Notre meilleure raison pour douter de cette attribution est 
l'apostrophe que le poète s'adresserait à lui-même : un tel 



i. Schneidewin, op, cil,, p. xxiii, et Bergk, op. cit.^ p. 495, note. 
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mouvement nous a paru déjà plusieurs fois inexplicable dans 
une dédicace réelle. Qu'il y ait eu, outre le trépied ci-dessus 
mentionné (n. 10), un tableau offert par Simonide en souvenir . 
de ses victoires, nous Taccordons volontiers; l'inscription qui 
nous occupe suppose même Texistence d'une dédicace authen- 
tique, à l'occasion de laquelle, peut-être longtemps après, un 
autre que Simonide aurait composé ces deux distiques. Mais que 
Simonide lui-même se soit représenté tant de fois porté sur le 
char de la Victoire, c'est ce qui nous semble impossible à 
admettre. 

— 82*. Sur la prodigieuse mémoire de Simonide (n. 146 B., 
72 H.). 

6YSo>xovTa6'rEt izdiSi Aew^rpeicéoç. 

Aristid., t. II, p. 510 éd. Dindorf. — Comme nous l'avons 
dit plus haut^ l'attribution à Simonide, quoique attestée par 
Aristide le Rhéteur, nous semble douteuse. Ce qui nous déter- 
mine à récuser décidément ce témoignage, c'est la présence du 
même vers, cYêwxovtasTsi ::ai5l Attù-îzpzrAoz, dans une épigramme 
certainement authentique de Simonide (n. 10). Il ne nous paraît 
pas possible que dans deux pièces composées la même année le 
poète se soit ainsi répété. En revanche, Kaibel a bien montré 
quelle a dû être l'origine de ce distique apocryphe : la victoire 
dithyrambique de Simonide était fameuse; le Marbre de Paros 
la mentionne, et en même temps ce document ajoute au nom de 
Simonide cette mention : b 'zh |xvTr;[ji.ovixbv sûpwv ^. Confondant ces 
deux choses (la victoire dithyrambique et l'invention d'un procédé 
mnémonique), quelque grammairien-poète aura mis en vers cette 
idée que Simonide, à l'âge de 80 ans, avait conservé une prodi- 
gieuse mémoire. 

— 83. Sur un trépied qui rappelait une victoire dithyrambique 
de la tribu Acamantis (n. 1 i8 B., 1 i6 H.). 



1. Cf. ci-dessus, p. 37, n. 4. 

2. Marmor Parium^ § 70 {Fragm, histor. gr.^ cd. MUller, t. I, p. 550). 
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rioXXàxt Stt) cpuXiiç 'Axa|xavT^8oç Iv /opoîdtv *Qpai 

àvioXoXuÇav xt(7(Tocpôpotc ctcI 8i0upà(A6o(ç 
at AtovuffiàScç, {x{Tpai(Tt Se xatl ^^Scov àcorotç 

TO^cov àoi$c5v ktjxioLfjoN Xiicapàv lOetpocv 

5 oî T^vSe Tp^TcoBa ffçpCffi [i-àpTupa Bax//(ov ^OXu)v 

lÔTjxav eu Tou;8' 'Avriy^vriç IBtBadxev avBpaç* 
eu S' eTiôïiveÎTo yXuxepav ottqc Acop^oiç 'Ap^ffrtov 

'ApYeïo; tjSù 7cveîj[i.a /.éwv xaOapco; Iv aùXoîç* 
Twv e/opT^Y^<Tev xuxXov [xeXiYiripuv 'I-tticovixo;, 

STpo'j6covoç uio;, apjiaatv êv XapiTwv ^opTjôeiç, 
at ol 67r' avôptoTtouç Svo(xa xXur^v aYXao^v t6 v^xav 

ÔTJxav, ioerreçpàvwv 6eav exaxi Motdîv. 

Anthol. Pal., XIII, 28. — Le lemme du Palatinus nomme 
comme auteur de cette pièce Bacchylide ou Simonide. En outre, 
les éditeurs de Gallimaque Tattribuent de confiance à ce poète. 
En présence d'une tradition aussi incertaine, il nous suffit, sans 
discuter les détails du texte, de montrer ce qui rend impossible 
l'attribution à Simonide. Si Ton considère la forme et l'étendue 
de Tépigramme, on n'y trouve rien de la précision et de la sobriété 
qui caractérisent Simonide en pareille matière. Nous Pavons vu 
dépasser sa mesure ordinaire (un ou deux distiques), quand il 
s'agissait de célébrer plusieurs victoires (n. 76) ou la victoire de 
plusieurs personnages (n. 10). Mais il n'est question ici que d'une 
victoire dithyrambique, qui ne demandait pas, ce semble, un 
aussi long éloge. Le style présente la même abondance, le même 
luxe d'épithètes, avec des images nombreuses et variées. C'est 
un beau morceau, d'une inspiration vraiment bachique, mais qui 
ne ressemble en rien aux pièces analogues de Simonide. Aussi 
bien Bergk lui-même n'en défend-il pas l'authenticité. 

— 84. Sur ime flûte consacrée à Aphrodite (n. 151 B., 147 H.). 

Ilarp^Sa xuSafvcov (epTjv 7r<5Xiv *û:riç 'AÔT^vrjç, 

TÉxvov iXÊXatvTjç -friç, /ap^evraç aûXoùç 
TouçSe ffùv ^Hcpa^ato) xeXiffaç àvéOTrjx' 'Aîppo^^Tvj, 

xaXou $a(jLa<TOs\c ijxépo) Bpu<r(ovoç. 

Anthol. Pal., XIII, 20. — Bergk reconnaît que cette pièce 
pourrait être attribuée à un poète alexandrin. Le début en est 
épique, et conviendrait à un grand sujet; le v. 2 ofl*re une 
construction étrange et une expression précieuse (téxvov [xeXaivr^ç 
7^^» apposition à yoLpit^-otç aiXcu;); au v. 3, la tournure œùv 
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'HipatcTTù) TsXéaa;, pour désigner les roseaux réunis avec de Fairain, 
ne laisse pas que d'être obscure; enfin la pensée amoureuse 
qu'exprime le v. 4 ne se rencontre pas une fois dans les pièces 
authentiques de Simonide. 

— 85*. Sur un javelot consacré à Zeus (n. 144 B., 150 H.). 

OuTo) Tot, «jteXCa xavaâ, ^totI x^ova jxaxpôv 

r^ao, :rxvojJLcpa((o ZtjvI ^évou?' tepx* 
rfi'r[ yip yxXxoç re yspiov auTa ts TÉTpu^ai 

:ruxvi xpaSaivofAÉva Bafcj) Iv 7toXé|xto. 

Anthol. Pal., VI, 52. — Le sujet ici traité est de ceux 
qu'affectionnent les poètes alexandrins; l'absence de tout nom 

propre et le vague des expressions (xari xbva [L0i%p6y SaJw èv 

TcoXéfJLw ...) font penser que l'inscription n'a jamais figuré sur 
une offrande réelle. 

— 86*. Sur Milon de Crotone (n. 156 B., 151 H.). 

MtXoivoç T<io' aY*^,"-* xaXoO xotXdv, Sç ttote fliV/j 
iitrobci vtxr^<iotç Iç y^vax' oux CTiEffev. 

Anthol. Plan., 24. — Au témoignage de Pausanias (VI, 14, 2), 
Milon avait remporté six victoires à Olympia ; aussi Bergk, après 
Siebelis, corrige-t-il è^Taxi en k^iy.i. Mais la fin du pentamètre 
(e; Yévat' oix Ixsœsv, au lieu d'une formule banale comme ::aTpi3' 
âxYjuxXéïaev) ne laisse guère de doute sur le caractère plaisant de 
l'épigramme, et dès lors l'idée d'attribuer à Milon une septième 
victoire répond assez bien à l'ironie de toute la pièce. Pour cette 
raison même, l'attribution à Simonide n'offre guère de vraisem- 
blance. 

— 87*. Sur deux portes ornées de peintures (n. 1 62 B., 152 H.). 

K(;jLa>v typoi^t ti?)v Ôupotv ty|V SeÇtdtv, 
Tir|v §' i^ic^vTcav SeÇtav Atovuffioç. 

Anthol. Pal., IX, 758. — L'attribution à Simonide vient de 
Planude. Mais ici encore le jeu de mots sur le sens de l'adjectif 
Î£;iav ne convient guère à une inscription réelle. S'agit-il doac 
d*un xa{Yviov de Simonide lui-même? On pourrait le soutenir avec 
quelque probabilité si le mètre iambique, que n'exigeaient nulle- 
ment les noms propres, n'était pas étranger aux habitudes de 
notre poète. 
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-\- 88. Prétendue dédicace de Sosos et de Soso (n. 168 B., 
160 H.). 

Anthôl. Pal., VI, 216. — Nous savons que Lasos d'Hermione, 
contemporain de Simonide, avait composé un chant àatY^xo;, 
intitulé les Centaures, et un hymne à Déméter dans le même 
genre*. Simonide, prenant le contre-pied de son rival, aurait 
imaginé d'accumuler la lettre sigma dans une épigramme de 
fantaisie, fort spirituellement tournée. 

+ 89. Sur Timocréon de Rhodes (n. 169 B., 161 H.). 

rioXXà îpaywv xa\ TuoXXi :rt(i>v xx\ TroXXi xdtx' eÎTrwv 
dvQptoTTouç xe1(xai Ttjxoxpêo>v *P6Bioç, 

Athen., X, p. 415 F (sans nom d'auteur). — Anthol. Pal., 
VII, 3i8. — Athénée prend à tort cette pièce pour une épitaphe 
réelle. Le lemmatiste de T Anthologie se rapproche plus de la 
vérité en disant : et; Tt(jLoxpiovTa xbv 'PoSiov. Le correcteur attribue 
ce distique à Simonide, et nous ne voyons pas de raison pour 
récuser son témoignage. La pièce se rattache sans doute aux dis- 
sentiments bien connus de Timocréon de Rhodes et de Thémistocle, 
Tami de Simonide. C'est, sous la forme d'une épitaphe, une vive 
et jolie épigramme, au sens moderne du mot. 

+ 90. Contre Timocréon de Rhodes (n. 170 B., 165 H.). 

Moutja fAOt 'AXx[i.iqvTr|ç xaXXi(Tçpupou u{àv aeiSe, 
u(ôv 'AXxuTjVT); aeioe MoOax [aoi xaXXtjçpùpou. 

1. Athen., X, p. 435 C. 
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Anthol. Pal., XIII, 30. — Ces deux vers auraient, d'après le 
témoignage de l'Anthologie, provoqué la réponse suivante de 
Timocréon, réponse composée dans le même mètre : 

KTj^a fxe TcpoçTiXOe ^Xuap^a oùx eO^XovTa, 
oùx côéXovTot [xe Tzpoçf{)St Ky^ix cpXuxp^a^. 

Le sens des deux vers attribués à Simonide nous échappe; 
mais nous ne nous expliquerions pas qu'une tradition aussi 
précise eût été imaginée de toutes pièces : c'est justement parce 
que les vers de Simonide présentent par eux-mêmes un sens 
incomplet, que nous ne pouvons nous résoudre à voir là une 
invention de quelque poète de basse époque. 

Les résultats de l'examen critique que nous venons d'appliquer 
aux épigrammes de Simonide se résument dans les tableaux 
ci-joints, C et D. 



1. Anthol. Pal., XIIL 31. 
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TABLEAU C. 

Epigrammes vraisemblablement authentiques. 

Les epigrammes comprises dans ce tableau doivent ou peuvent, selon nous, 
appartenir à Siraonidc. 



VOIR 



22 
28 
29 
30 
36 
40 
41 
48 
49 
50 
51 
62 
64 
67 
71 
73 
74 
76 
88 
89 
90 



PREMIERS MOTS DE L'ÉPIGRAMME. 



'EXXt[vCOV 7:p0{A«)Ç^0SvTÊÇ . 

El tÔ xaXbj; OvVjoxeiv . . . 
"AoCEfjtov xXéoç oîÔE .... 
EuOu(Aa)(^ciiv avSpcov .... 
Tot5ç8"* aizo TuppTjvtuv. . . 
Mv7Jao{jLai, ou fÀp lotxev . 
Ijîi{jLa xara^Oifiévoto .... 

TÛV «&T00 TtÇ ÊXaOTOÇ, . 

XaCpsi Tiç, 0so8bjpo;. . . 

OuX E7Cl$(ilV Vli^JL^Eta. . . . 

*ApYÊloç Adiv87)ç 

IlatSEç 'AOïjvaicov 

TcÎvSe 7:06' "EUtjveç... 

TcJÇa Tà8£ ÎCToX^fAOlO. . . . 

rvûOi 0ÊdYVïjTov 

Ilaiplç fiiv Kcîpxupa .... 

''loOfita xa\ IIuÔoT 

"AvOijxEv T08' Si-^aX[LOL. . . . 

Sco^o; x«i Soivcu 

rioXXà çafcùv xal noXka . 

MoSaâ jioi *AXx[X7Jvr,{. . . 



BERQK 



HILLER 



90 

100 

99 

103 

109 

112 

113 

121 

122 

124 1 

125 

101 

140 

r«3 

149 
152 
153 
155 
168 
169 
170 



20 epigrammes authentiques du tableau A. 

21 — — C. 



75 

85 

84 

88 

93 

95 

96 

103 

104 

105 

106 

86 

126 

144 

130 

132 

133 

135 

160 

161 

165 



Total... 41 epigrammes authentiques. 



I. — HAcVfctf». — Epigrammes (if Simnnidt', 



l 
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TABLEAU D. 

Épigrammes vraisemblablement apocryphes. 

Les épigrammes comprises dans ce tableau ne peuvent pas ou ne doivent 
pas, selon nous, appartenir à Simonide. 



VOIR 

|ci-dessa» 
(1). 



21 

23* 

24* 

25 

26 

27 

31* 

32 

33* 

34 

35 

37* 

38 

39 

42* 

43 

44 

45 

46 

47 

52 

53* 

54* 

55 

56 

57 

58 

59» 

60* 

61* 



PREMIERS MOTS DE LEPIGRAMME. 



Aîp^UOÇ £8[ll{07)(XEV 

BifjptJV {JlIv XapTlOTOÇ. . , 

ËuxX^a; «ïa xéxEuOs . . . . 

"^Q ÇévE, £5u8pov , 

'AxfjLÎç laraxuîav 

OuTOÇ *A8£l{iaVT0U 

TcuvÔe 8i* àvOpcu;c(uv. . . . 
OiÔE izap EupufxiSovTa. . 
TûvS^ ;:ot' Iv <jx^pvotai. 
'EXXaôi xai MÊYapeiîaiv. . 

Xa^pÊT*, àpiorfiÊÇ 

OiÔE Tpiaxciaioi 

'Afxyi TC BuÇâvTEiov 

*Hep^ï3 TepavEia 

<I>^ T0T8 IlpCUTOJxajÇ^OÇ. . . 

Tarata Ôij lào' £ei:c£ . . . 

Aiaî, voOa£ papEÎa 

S^fxa 0£OYvi8o; 

AîÔwç xai KX£(^8r^ji,ov . . . 
KpfjÇ Y£v£àv Bp(ÎTa/o; . . 
Ot (làv e[xà xT£tvavT£;. . . . 

OuTO; Ô TOU KeiOIO 

^t5p.a jiEV àXXoÔanrJ .... 
*EvOaÔ£ IIuOciivaxTa 

i]fj{jLa tdo£ STîtvOr^pt. . . . 
"AvOpco;:', où Kpoiaou . . . 
'H(i£pi 7:av6AxT£tpa 

Oi»T0; *Avaxp£tovTa 

Tôv TpayoTîouv 1[lÏ flav». 



BEROK 



HILLER 



89 
110 

95 

96 

97 

98 
102 
105 
106 
107 
108 
182 

93 
104 
114 
115 
116 
117 
118 
120 
127 
128 
129 
119 
123 
126 
124 A 
183 
184 
133 



74 

110 

80 

81 

S2 

83 

87 

89 

90 

91 

92 

117 

p.261 

p.261 

97 

98 

99 

100 

101 

102 

107 

108 

114 

111 

112 

113 

115 

118 

119 

121 



{\) Rappelons que Vasléristfue désigne les épigrammes démonstratives . 
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TABLEAU D (Suite). 



U7 



VOIR 

|ei-<le«8ai 



PREMIERS MOTS DE L'ËPIGRAMME. 



63 

65* 

66* 

68 

69 

70 

72* 

75 

77 

78 

79* 

80* 

81* 

82* 

83 

84 

85* 

86* 

87* 



Taux' OLIZO 8UÇ[JL€V^CUV 

<I>T){jLi r^Xtov', 'lépcuva .... 

*EÇ où T* EuptUTHJV 

Aeafxcu £v ayXuoevxi 

navTO$a:c(uv âv8pà>v 

'EXXa8oç Eupu/^opo'j 

SxpOîSou naX, to8' a^aXfjLa. 

EÎ7C0V Ti;, T^voç èaoi 

KpTjî "AXxwv AiBûjiou. . . . 

rpà'{/£ noXiS^vcuTOç 

*Iç^cuv Td8' ïypoL^î 

Eu)r^60 aoîç SoSpotai 

^'EÇ ETll :î£VT7ÎX0VTa 

MviJfXTjv 8' ouTiva «pTjfjLe . . . . 

IloXXaxi ÔTj 9uX^ç 

lIaTpi8a xuÔa^vtov 

OOtcu toi, (leX^a 

MîXcuvoç tdô' ayaXfia 

Kî{Xb>V Efpa^jjE 



BERGK 



134 
Ul 
142 
132 
135 
139 
150 
154 
158 
160 
161 
164 
145 
146 
148 
151 
144 
156 
162 



11 épigrammes non authentiques du tableau B. 
49 — — D. 



Total. . . 60 épigrammes non authentiques. 



HILLER 



122 

127 

128 

p.261 

p.261 

p.262 

131 

134 

137 

139 

140 

142 

145 

72 

146 

147 

150 

151 

152 
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CONCLUSION 



La conclusion sommaire que nous avons déjà présentée, à la 
fin de notre second chapitre*, sur Tart et le style de Simonide 
dans Tépigramme, ne saurait être sensiblement modifiée par 
l'étude des vingt et une pièces nouvelles que nous croyons pou- 
voir lui attribuer. A vrai dire, c'est en partie par leur ressem- 
blance avec les épigrammes authentiques du maître, que certaines 
pièces, d'une authenticité douteuse, nous ont paru dignes de lui, 
et il y aurait quelque défaut de méthode à prétendre chercher 
maintenant dans ces œuvres une forme nouvelle du talent de 
Simonide, puisqu'elles se rapportent déjà à une idée assez nette 
que nous avions conçue de ce talent. 

Toutefois plusieurs de ces épigrammes ont été pour une autre 
cause marquées du sigae de l'authenticité : c'est que, belles par 
elles-mêmes, et sans se rapprocher le moins du monde d'un type 
connu, elles ne nous ont semblé avoir aucun des caractères qui 
trahissent une origine postérieure à la grande époque d'Eschyle 
et de Pindare. C'est ainsi que l'examen des épigrammes fausse- 
ment attribuées à Simonide nous a servi à mieux sentir la valeur 
propre des pièces susceptibles d'être considérées comme authen- 
tiques. Par contraste, nous avons distingué plus sûrement ce qui 
pouvait être Toeuvre du vieux poète et ce qui ne devait pas lui 
appartenir. Ce sera donc aussi rendre plus claire et plus précise 
l'image dont nous avons déjà tracé les principaux traits, que de 
la dégager des ornements étrangers et parasites qui ont trop long- 
temps voilé sa beauté simple et naturelle. 

Ce que nous ôtons d'abord à Simonide, c'est un petit nombre 
d'épigrammes où se montre, de la façon la plus éclatante, le goût 
des Alexandrins pour un motif ingénieux, développé avec com- 
plaisance dans im style élégant et spirituel. Aucune œuvre peut- 
être ne révèle aussi clairement son origine et sa date que la 
double épitaphe destinée soi-disant au tombeau d'Anacréon 
(n. 59 et 60). Une idée gracieuse, mais subtile, sert de point 

1. Cf. ci-dessus, p. 65. 
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de départ à un développement d'une richesse et d'une couleur 
charmantes : ici, c'est la tristesse d'Anacréon, seul sur les bords 
de l'Achéron, loin des jeunes amis quHl a tant aimés; là, c'est la 
joie que le vieux buveur goûtera encore dans sa tombe, si la 
vigne fleurit au-dessus de sa tête et continue à verser sur ses 
lèvres le jus délicieux de ses belles grappes. Avec un tout autre 
accent, mais inspiré par le même amour du lieu commun, l'éloge 
des trois cents Spartiates, morts jusqu'au dernier pour assurer 
à leur ville la possession d'un territoire contesté, ne laisse aucun 
doute sur la fausseté de la tradition qui donne Simonide pour 
l'auteur de cette épigramme (n. 37) : les exploits fameux de ces 
trois cents Spartiates et de leur chef Othryadas avaient fourni aux 
poètes alexandrins une source inépuisable de fortes antithèses et 
de fières maximes. Dans un autre genre encore, l'imprécation 
contre la roche Géranée, battue par les vagues de la mer Sciro- 
nienne, est le développement banal d'une formule que les 
Alexandrins ont variée à l'infini dans de prétendues épitaphes de 
naufragés (n. 42). 

Mais d'autres épigrammes, également démonstratives, se pré- 
sentaient à nous sous une forme plus voisine de celle qu'affectent 
les inscriptions réelles du v" siècle. Tel éloge des compagnons 
de Léonidas (n. 24) aurait pu nous faire illusion, si le caractère 
artificiel de la pièce ne nous avait paru résulter de ce fait, que 
le lecteur se demande avec embarras s'il a sous les yeux une 
épitaphe destinée à Léonidas lui-même ou à ses compagnons. Tel 
distique, composé pour servir en quelque sorte de légende au lion 
fameux de Léonidas (n. 23), s'est révélé à nous comme apocryphe 
par certains détails de style qui frappent à peine, à première vue, 
dans des vers d'ailleurs concis et forts. Un éloge des Tégéates 
(n. 31) nous a semblé n'être que le développement littéraire 
d'une autre pièce réelle, mal interprétée (n. 30). Ici des épithètes 
recherchées et des images vagues (n. 33), là des idées faibles 
ou banales, des expressions obscures (n. 66), nous ont amené à 
la même conclusion. Il nous a fallu renoncer même à voir autre 
chose qu'un admirable pastiche dans la vive et spirituelle dédi- 
cace écrite pour la statue de Pan (n. 61). Des raisons d'un autre 
ordre nous ont fait considérer la dédicace du trépied de Gélon 
(n. 65) comme une pièce composée à l'occasion de cette antique 
offrande, mais non lors de sa consécration; et dans la même caté- 
gorie ont pris place plusieurs autres épigrammes qui comportent 
un jugement ou une réflexion du poète sur une statue (n. 72, 86), 
un tableau (n. 79, 87), une offrande quelconque (n. 80, 85). 
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Enfin quatre pièces relatives à la victoire dithyrambique de Sirao- 
nide (n. 81), à sa prodigieuse mémoire (n. 82), et à la sépulture 
donnée par lui à un homme qu'il avait trouvé mort sur le rivage 
(n. 53 et 54), nous ont paru trahir l'imitation d'une épigramme 
réelle (n. 10), ou le désir de perpétuer, sous une forme chère à 
Simonide, le souvenir d'une anecdote qu'il avait célébrée lui- 
même dans un chant lyrique. 

Les autres pièces qui figurent dans le tableau D sont, à notre 
avis, des inscriptions véritables. Mais la moitié environ ne saurait 
dater du v" siècle : deux des plus touchantes épitaphes que l'An- 
thologie prête à Simonide, celles de Protomachos (n. 43) et de 
Gorgo (n. 44), se distinguent par une forme telle qu'on ne peut 
s'empêcher de supposer Texistence d'un bas-relief funéraire, sur 
lequel Tune et l'autre était gravée; or ces scènes d'adieu sont 
étrangères, nous le savons, à l'art sévère du v* siècle. Dans 
l'éloge des cavaliers athéniens (n. 35), c'est l'apostrophe yaiptxt 
qui nous fournit un indice chronologique presque infaillible; 
dans Tépitaphe de Timarchos (n. 45), c'est l'invocation à la 
maladie (ataî, voDae ^apeta) ; puis, c'est le souvenir, devenu clas- 
sique, des richesses du roi Crésus (n. 58), l'allongement inaccou- 
tumé d'une syllabe brève (n. 55), l'emploi peu classique de cer- 
tains mots (n. 69), une antithèse qu'aurait rejetée Simonide 
(n. 56), une interrogation qu'aimaient les Alexandrins (n. 75), 
une recherche excessive de style (n. 84) ou une abondance 
extrême de mots et d'images dans un sujet où Simonide se con- 
tentait de la plus exacte sobriété (n. 83). 

Le choix devenait plus difficile entre les épigrammes qui 
offraient un caractère incontestable d'antiquité, et nous ne pré- 
tendons pas avoir toujours réussi dans cette tâche délicate. Mais, 
pour quelques-unes du moins, des raisons de douter s'imposaient 
à notre esprit avec assez de force : était-il vraisemblable que 
Simonide eût commencé par le même mouvement et par le même 
mot (ù) ?£ïv£) deux épitaphes destinées, l'une aux Spartiates 
tombés dans la bataille des Thermopyles (n. 1), l'autre aux 
Corinthiens morts à Salamine (n. 25)? Et, si la chose est impos- 
sible, l'inscription du cénotaphe des mêmes Corinthiens , à 
Corinthe, ne saurait être non plus l'œuvre de notre poète 
(n. 26). L'épitaphe d'Adeimantos (n. 27) eût pu à la rigueur, 
malgré la louange excessive accordée au rival de Thémistocle, 
provenir de Simonide, si nous n'avions lieu de croire que le 
général corinthien survécut assez longtemps, plus longtemps que 
le poète, à la victoire des Grecs. Les mêmes doutes, tirés de la 
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chronologie, s'opposent à ce qu'on admette sans preuve suffisante 
Tauthenticité des épitaphes composées pour les vainqueurs de 
TEurymédon (n. 32) ou de Byzance (n. 39); quant à celle 
d'Oponte, elle est sûrement postérieure à Hérodote (n. 38). 
Reste Tépigramme gravée sur le tombeau des Mégariens (n. 34) : 
k défaut d'autre indice, la nature du développement et du style 
nous a décidé à la condamner. Mais notre embarras devenait plus 
grand encore en face de pièces qui, destinées à des particuliers, 
n'avaient d'autre tort à nos yeux que d'être trop brèves, trop 
sèches, trop archaïques : un seul vers pour une épitaphe(n.57), 
pour une dédicace (n. 77), c'était assez, nous le savons, pour 
beaucoup de poètes dont les œuvres anonymes se lisent encore 
sur les marbres ; c'était peu pour Simonide : nous avons pensé 
qu'il avait toujours préféré un cadre un peu plus large, et qu'il 
n*avait pas poussé le respect de la tradition jusqu'à s'accommoder 
simplement d'une formule impersonnelle. 

S'il ajoute, en effet, peu de chose à la forme officielle d'une 
dédicace dans deux des pièces de ce genre que nous lui avons 
attribuées (n. 73 et 74), du moins son habileté se joue-t-elle en 
quelque sorte avec la difficulté qui consiste à faire entrer dans un 
vers des notions techniques et précises. C'est une qualité du 
même ordre qui se marque dans l'épitaphe de l'Argien Dandès 
(n. 51) et dans celle du Corinthien Nicoladas (n. 76) : toutes 
deux rappellent la belle et sobre épigramme que Simonide avait 
composée pour lui-même après sa victoire dithyrambique (n. 10). 
Deux épitaphes aussi, que nous tenons pour authentiques, appar- 
tiennent au genre simple (n. 50 et 48) ; mais Tune se relève par 
une opposition, devenue banale dans la suite, entre la couche 
nuptiale et le sombre lit de Perséphone; l'autre, par une idée 
générale qui fait bien ressortir l'intention qu'a le poète de peindre 
le deuil public causé par la mort de Nicodicos. Il y a quelque 
ironie malicieuse dans l'épigramme de Théodoros (n. 49); mais 
aucune pièce peut-être, j'entends de celles qui se tiennent encore 
très près de la forme la plus archaïque et la plus succincte, ne vaut 
l'épitaphe de Mégaclès, discret témoignage de sympathie adressé 
au père de la victime (n. 41). Puis viennent des épigrammes 
d'un caractère plus personnel : tantôt c'est une plaisanterie sur 
les noms de Swaoç et de Stoati (n. 88), ou bien un portrait 
comique de Timocréon de Rhodes, à la fois glouton et mauvaise 
langue (n. 89 et 90) ; tantôt c'est une dédicace, simple et digne, 
destinée à la statue d'un vainqueur à Olympie, « beau à voir, 
aussi brave que beau » (n. 71), ou bien l'épitaphe, plus pompeuse, 



Digitized by VjOOQIC 



CONCLUSION 1 53 

d'une femme de haute naissance, recommandable sans doute plus 
par sa noblesse que par son mérite (n. 40). 

Les pièces enfin qui se rapportent à des souvenirs dç guerres et 
de victoires présentent, ici encore, la variété de mouvement et 
de style que nous avons déjà signalée comme un des traits propres 
au talent de Simonide : une dédicace inscrite sur des arcs sus- 
pendus dans le temple d'Athéna (n. 67) exprime moins Tenthou- 
siasme de la bataille, que le bonheur de la paix et du repos ; en 
revanche, la mort des envoyés qui portaient à Apollon les pré- 
mices du butin fait sur les Tyrrhéniens est célébrée, comme une 
victoire, dans une phrase brève, énergique et claire (n. 36). 
Les Tégéates obtiennent une louange méritée (n. 30); mais c*est 
aux Athéniens surtout, les promoteurs de la confédération hellé- 
nique, que Simonide se plaît à rendre hommage. La bataille de 
Marathon lui inspire deux distiques d'un sentiment assez diffé- 
rent : Tun décrit le soulagement que la fuite du barbare fait 
éprouvera une ville menacée de la servitude (n. 62), l'autre repré- 
sente Athènes comme le boulevard de la Grèce (n. 22); tous 
deux se recommandent par cette forme aisée et harmonieuse, qui 
met tout d'abord en relief les mots essentiels (xaTSs^ *AGr,va{wv...., 
*EXX^,vti)v •!:pc[ji.aycjvT£; ...), et qui produit un grand effet par le seul 
exposé d un fait simple et saisissant. C'est par le même procédé, 
avec le même succès, que le poète glorifie l'union des Grecs 
autour de l'autel de Zeus Éleuthérios à Platées (n. 64) : l'assis- 
tance des dieux, le courage des hommes, la fuite des Perses, la 
liberté et la concorde de la Grèce, il n'oublie rien, et il aboutit à 
cette chute très simple et très belle dans son caractère religieux : 
BpjdavTo Atb; ^wjjlov 'EXsuOspbu. Mais rien ne surpasse, rien n'égale 
peut-être, parmi les plus remarquables épigrammes de Simonide, 
les deux épitaphes qui célèbrent, sans les nommer, les défenseurs 
de la Grèce, tombés au champ d'honneur et couverts à jamais 
d'ime gloire impérissable (n. 28 et 29). 

Rappelons-nous, pour terminer, la fierté héroïque de l'apo- 
strophe Spartiate : « Étranger, va dire à Lacédémone » (n. 1), 

et la noble délicatesse de l'éloge accordé à la fîUe d'Hippias, 
Archédicé (n. 4). N'avons-nous pas le droit de dire après cela, 
en toute connaissance de cause et en toute confiance, que nous 
lisons et admirons les épigrammes de Simonide ? Qu'importe le 
petit nombre des spécimens qu'une critique rigoureuse nous a per- 
mis de considérer comme authentiques? Les sacrifices mêmes que 
cette critique nous a imposés n'ont fait que rendre plus pure et 
plus vraie l'image, enfin retrouvée, de son art et de son génie. 
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